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ЛИТЕРАТУРНАЯ  ПОЧВА  „РОМАНТИЗМА 
20-хъ  ГОДОВЪ"  ВЪ  КОНЦЪ  XVIII  И  ВЪ 
НАЧАЛЪ  XIX  СТОЛЪТШ.  ЛИТЕРАТУР- 
НАЯ ТЕОР1Я  „РОМАНТИЗМА  20-хъ 
ГОДОВЪ"  ВЪ  РУССКОЙ  ЖУРНАЛЬНОЙ 
КРИТИКЪ. 
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«...Таиъ  на:)шаемый  ромаитиамъ  1ва- 
дцатыхъ  годов ь,  этотъ  недоучивш1Г1ся  юно- 
ша сь  неыного-растреиаиныин  волосами  и 
чувствами,  тепррь  см^шонъ  со  своими  ста- 
рыми 11ретенз1я.ми;  его  «высш1е  взгляды» 
теперь  с^^лаIигь  косыми,  бднзор)М1ми,  а 
сбивчивыя  и  иеопред'Ьленныя  тсорш  пр^-- 
врат'дись  въ  пустыл  фразы  и  обветшалый 
сдова.  Но  всякому  свое!  С1111ане,1ливость 
требуетъ  согдаситься,  что  въ  свое  время 
этотъ  исевдо-романтизмъ  принесъ  великую 
пользу  литератур*,  освободивъ  ее  отъ  бо- 
лотной стоячестя  и  запл*(  нев1;логт.1  и  ука- 
завъ  ей  стольЕО  шврокпхъ  и  гвободиыхь 
путей».,  Бгьлинск'п'. 


"ЕВЯТНЛДЦЛТОЕ  стол'Ьт1е  въ  истор1и  нашего  литератур- 
наго  развитая  мало-ио-малу  становится  доступнымъ  для 
научнаго  изсл-Ьдован1я ').  Т^мъ  не  мен4е  до  снхъ  иоръ 
чувствуется  крайняя  потребность  какъ  въ  общихъ  обзорахъ 
нашей  удивительной  литературы,  пишно  расцвЪтшей  въ  течен1е 
нрош.таго  стол'Ьт1я,  такъ,  въ  особенности,  въ  ясныхъ  отв1.тахъ 
на  мног1е  частные  вопросы  изъ  данной  литературной  ^^похи. 
Между  прочнмъ,  ни  ученая,  ни  учебная  наша  истор1я  литературы 
не  уяснила  еще,  кажется,  вполн-Ь  того  исходнаго  момента  въ 
развит1и  нашего  поэтичеснаго  творчества  прошлаго  в'Ька,  въ 
которомъ  таятся  зародыши  почти  всЬхъ  главныхъ  явлений 
нашей  новЪйшей  литературной  жизни  и  безъ  выяснен1я  которого 
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')  Въ  вил'Ъ  предисдо«1я  ко  2-11у  озданю  настоящей  книги  печатается 
р*чь,  произнесенная  при  запщтЬ  магистерской  диссертащн  Романтмзмб 
двпдцатыхь  юдовб  XIX  стол.  $в  русской  литератургь,  происходившей  2 
феврадя  1904  г.  въ  пубдйчномъ  зас*дан1и  историко-филодогическаго  факул!» 
тета  Инпер&торскаго  КазАскаго  Университета.  Первоначально  9та  р^мь 
Сыда  напечатана  въ  ^Ученыхъ  Запйскахъ  Нмп.  Каз.  Увив-та"  за  1904  годъ. 
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многое  пъ  пей  останется  иеяспимъ.  Моментъ  этотъ — диадцатгае 
годы  прошлаго  стол'Ьт1л  нашей  литературы  н  въ  частности  то 
именно  литературное  брожен1е,  которое  еще  по  времена  БЬ- 
линс  .аго  получило  на;1ваи1е  ,,романтизма  двадцатихъ  годовъ". 
Разсматрнваемий  въ  своихъ  общихъ  формахъ,  „ромаптизмъ 
дваднмтмхъ  годовъ"  является,  конечно,  отражен1емъ  того 
широкаго  и  сложпаго  духовнаго  брожен1я,  которое  подъ  тЬмъ 
же  па.шан1емъ  охватило  всю  Европу  въ  конц11  ХУШ-го  и  въ 
начат!;  Х1Х-го  столЬт!й.  Иесуотря  однако  па  всю  свою 
сложность,  ;)аиадно-европейск1й  романтизмъ  конца  Х"\*111  н 
начала  XIX  стол1;т1й  представ  1яетъ  дв'Ь  ярко  очерченныя 
сгороны:  литературную  н  общественную.  Чго  же  такое  запад- 
но-европейск1й  романтизмъ  въ  литературномъ  отношен1и?  Это, 
какъ  удачно  выразился  В.  Гюго,  „либерализмъ  въ  литера- 
тур Ь".  это— литературная  революц1я,  смЬна  стараг.)  лнтера- 
турнаго  1)ежима  новнмъ.  Подъ  смЬлымъ  папоромъ  новнхъ 
лите])атуриыхъ  вЬян1й  теряет ь  свое  обаяпге  знаменитый  ко- 
дексъ  Буало,  это  уложеи1е  вкуса, 

...се  сойе  уаШё,  з!  Гго1(1  еЬ  81  те5^и^п 

^ие  ВоНеаи  сотроза  с1'аргё8  1'аи1еиг  1а11п  М. 

Возникаетъ  культъ  высокаго,  спободпаго  искусства.  Поэтомъ 
пачинаютъ  называть  не  ученаго  и  осгроумнаго  стпхосла''ателя, 
но  вдохповеннаго  художника.  Поэтъ — это  жрецъ,  священная 
особа,  ]о  гёуеиг  васгс^  какъ  говоритъ  тотъ  же  В.  Гюго;  онъ 
представляетъ  собою  такое  своеобразное  и  самобытное  даро- 
ваи1е,  которое  стоитъ  вн'Ь  всякихъ  узкихъ  правилъ  и  въ  себ'Ь 
самомъ  носитъ  законы  творчества;  философ1я  гешальностл, 
построенная  Фридрихомъ  Шлегелемъ  на  учеши  Фихте  *),  ста- 
вила, въ  данномъ  отношеши,  творческую  фантаз1ю  поэта- 
художника  даже  выше  всего  д'Ьйствителънаго  М1ра.  11оэз1я 
получаетъ  значеше  чистаго  искусства,  свободнаго  отъ  узкихъ 
цЬлей  и  заранЪе  выра(5отанныхъ  услов1й:  его  д'Ьль  въ  самомъ 


')  Мегсхег,  8а1уге8  сопЬге  ДаЫпе  «I  ВоНеаи  (Ш-в  8а1.) 
•)  Въ  стать*  о  Вилыельм/ь  Ме'йстерп,  въ  Атенел,  Лицеп;  ср.  Р.  Гаймъ, 
Романтическая  мкола.  Пер.  В.  НевЬдомскаго.  М.  1891,  стр.  231   н  сл*д. 
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себ'Ь,  его  девниъ  по  Канту — Х\уескти<5^<1йке11  оЬпе  2\\'еск. 
Форма  поэз1и  признается  свободной;  отсюда  разнообразхе  по- 
лтнческихъ  прхемовъ,  видовъ,  разм1,ровъ,  созвуч1й;  отсюда  же 
свобода  вь  пользоваи1и  строемъ  р1;чи,  даже  въ  размЬщен^и 
сгрокъ  в  страницъ.  То  же  происходить  и  въ  содержан1и  по- 
этическпхъ  пронзведен1й.  Исходя  изъ  принципа  „природа  и 
правда",  поэтм-романтики  отказгаваются  отъ  однообразной  и 
сухой  , классической"  абстраЕтности  и  придаютъ  своему  твор- 
честву характеръ  копкретный,  безконечно  и  разнообразно 
оживляя  его  введсп1смъ  „м1;стнаго  колорита" .  И  дЬйствптельно. 
мы  паблюдаомъ,  какъ  въ  эту  эпоху  поэз1я  изъ  сферы  при- 
дворной жизни  спускается  въ  дома  буржуаз1и,  въ  хижину  по- 
селянина, въ  л1.са  Америки,  въ  гори  Кавказа.  Бм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  прививается  и  понят1е  о  „поэтической  универсальности":  - 
твореи1я  Гомера,  Софокла,  Горащя,  Виргил1я  съ  этихъ  поръ 
ставятся  рядомъ  съ  пЬснямн  Ос1;1ана,  народными  былинами, 
библейскими  мотивами,  сказками  Шехеразады....  Падаетъ 
одннъ  литературный  режимъ,  утве1)ждается  другой,  который 
до  известной  степени  и  до  сихъ  поръ  остается  еще  въ  силЬ. 
Оби^ест  венная  сторона  западно-европейскаго  романтизма 
конца  ХУШ-го  и  начала  XIX  стол.,  небогатая  деталями,  въ 
общихъ  сзоихъ  проявлен1яхъ  представляегъ  глубок1й  смыслъ 
и  интересъ.  Заиадно-евроиеиская  романтическая  школа,  можно 
сказать,  создала  цЬлое  стройное  м1росозерцан1е:  представи- 
тели ея  выработали  свои  особые  взгляды  почти  во  всЬхъ 
оСаастяхъ— релипи,  полнтикЬ,  сощальной  жизни,  наук'Ь...  Въ 
религ1и  они  выдвинули  на  первое  мЬсто  элементъ  чувствами 
охранили  ее  отъ  погружен1я  въ  сухой  ращонализмъ,  въ  тотъ 
„разсудочныа  духъ",  который  „нзсушаетъ  чувствительность, 
убираетъ  душу"  *);  съ  этой  именно  точки  зр'Ьн1я  заслужива- 
ютъ  внимания  и  ркчи  Шлейермахера,  и  трактаты  Повалиса  и 
Шатобр1ана.  Въ  область  сощолог1и  романтики  внесли  уваже- 
Н1е  къ  личности,  къ  индивидуальному  развитхю,  особенно  въ 
С(()ер^  семейныхъ  отношен1й.    Въ  науЕ'Ь  они   создали    истори- 


')  СЬа1еаг1Ьг1ап(1,  Оёпк  сГи  С1\П81%ап1зт«,  р.  П,  1.  III,  сЬ.  I. 
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ческое  нзучен1е  языка,  мнеолопи,  ирава  н  укрепили  любовь 
къ  народной  поэтической  старин-Ь.  Наконецъ,  самой  поэз1и 
они  придали  глубок1й  общественный  смнслъ.  Литература  была 
признана  отражешемъ  общества  *);  сообразно  съ  утимъ,  въ 
области  творчества  получаютъ  значен1е  два  направлен1я, 
нсчерпывающ1я  въ  общихъ  чертахъ  все  1^ногообраз1е  жизви: 
съ  одной  стороны,  объективное  наблюдеа1е,  анали;<ъ,  согрЪтый 
любовью  ко  всему  челов-Ьческому;  съ  другой — субъективное 
чувство,  воображен1е,  впечатл-Ьнхе,  проникнутое  вниман^емъ  къ 
индивидуальности.  Такииъ  образомъ,  изъ  положенхя  ремесла 
романтики  подняли  поэз1ю  до  степени  возвышеннаго  и  воз- 
вишающаго  искусства  и  сд-Ьлали  ее  хранительницею  и  выра- 
зительницею того  „святая  святыхъ"  жизни,  въ  которомъ  иде- 
альная и  реальная  сторона  ея  сливаются  въ  одно  гармонич- 
ное ц-кюе...  Таково  въ  общихъ  чертахъ  литературно-обще- 
ственное значен1е  западно-европейскаго  романтизма  конца 
XVIII  и  начала  XIX  стол. 

Обращаясь  кЪ  романтизму  20-хъ  годовъ  XIX  столЪт1я 
въ  русской  литературе,  мы  въ  немъ  найдсмъ  параллельный 
явлен1я  какъ  въ  литературномъ,  такъ  и  въ  общественномъ 
отношен1И.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  что  такое  20-не  годы  въ  лите- 
ратурномъ отноп1ен1и?  Это  въ  высшей  степени  живая  въ  идей- 
номъ  смысле  эпоха.  Въ  это  время  зарождается  у  насъ  инте- 
ресъ  къ  новой  философхн  идеализма,  образуются  философские 
кружки;  чувствуется  потребность  въ  разумной  критикЬ;  воз- 
викаютъ  первые  у  насъ  больп11е  2урна.1ы,  широко  откликнуы- 
Ш1еся  на  запросы  литературной  жизни:  это  Моск.  Вгьапннкъ 
и  Моск.  Телеграфь.  Съ  одной  стороны,  растетъ  увлечен1е 
западно-европейской  литературой  въ  широкомъ  сыыстЬ  слова; 
съ  другой — кр^пнетъ  любовь  къ  народному  творчеству,  къ  яа- 
щональной  стих1н  въ  поэз1и.  А  сколько  нменъ,  славны  хъ  и 
светлыхъ,  связаны  такъ  или  иначе  съ  20-ми   годами!    Въ  это 


')  По10жев1е  Бониьда,  иохутътее  развнтае  у  г-жн  Сталь,  Б.  Гюго 
и  фравц.  жритижовъ  20-хъ  годовъ  XIX  стол  Ср.  Пллюстр.  истор(я  новгьйшеИ 
франц.  мтер.  (1800—1900).  Подъ  р€д.  Л.  Пти-де-Жюльвалл.  М.  1900. 
Перев.  подъ  ред.  Ю.  А.  Веселовскаго.  Стр.  169. 


время  расцв^Ьтаетъ  творчество  Жуковскаго,  раздаются  н^жныя 
л^сни  Веневитинова;  къ  этому  времени  относятся  первыя  по- 
в-Ьсти  кн.  В.  9.  Одоевскаго,  пресловутый  романъ  Загоскина, 
начало  реальнаго  разсказа  въ  лиц-Ь  Нар'Ьжнаго,  новое  понииа- 
Н1е  к.тассической  древности  въ  лиц*  Гн-Ьдича.  Въ  это  же  время 
виступаетъ  и  критикъ  Н.  И.  Надеждинъ,  учитель  Б-блинскаго. 
Единовременно  съ  нимъ  кр-Ьпнетъ  и  творчество  Пушрина;  онъ 
стоитъ  уже  въ  центре  всего  десятил^т1я;  его  вл1ян1е,  правда, 
чувствуется  всюду,  но  и  онъ,  несомненно,  не  остается  безъ 
вл1ян1я  эпохи,  хотя  и  перегоняетъ  ее.  Наконецъ,  молодой  Го- 
голь готовится  въ  то  же  время  выступить  со  своими  Вече- 
рами на  хутор1ь.  Вотъ  чтоэто  такое  20-ые  годы!  Это— ц-Ьлый 
вихрь  идей,  направлен1й,  мечтан1й  литературныхъ  и  обще- 
ственнихъ.  Это  клубокъ,  который  разматывался  въ  течение 
всего  XIX  столЬт1я,  и  отд-Ьльныя  нити  котораго  размота.1ись 
въ  цЬлнл  нанравлен1я — литературный  и  общественныя,  про- 
должающ1я  отчасти  жить  и  развиваться  и  до  настоящаго 
времеин.  Дружными  усил1ями  деятелей  литературы  20-хъ 
годовъ  прежде  всего  выработаны  были  т^  новыя  литератур- 
ння  П0НЯТ1Я,  которня  сменили  собою  теор1ю  ложнокласси- 
цизма, Этотъ  процессъ  выработки  не  обошелся,  конечно,  на 
первмхъ  порахъ  безъ  Н"Ькоторыхъ  увлечен1й:  какъ  во  всякомъ 
молодомъ.  порывнстомъ  движен1и,  и  въ  литературной  теор1и 
20-хъ  годовъ  было  много  крайностей,  явлен1й  смешныхъ  и 
У1)0длИпнхъ.  Это  не  укрылось  и  отъ  современниковъ,  особенно 
младшихъ.  БЬлинск1й,  напр.,  подшучивалъ  надъ  „роман- 
тизмомъ  20-хъ  годовъ",  называл ъ  его  недоучившимся  юношей 
съ  растрепанными  волосами  н  чувствами;  но  Б-Ьлинсшй  же 
призналъ  и  его  историческое  значеше.  „Справедливость  тре- 
Оуетъ  согласиться",  говоритъ  онъ,  „что  въ  свое  время  этотъ 
псевдоромантизмъ  принесъ  великую  пользу  литературе,  осво- 
бодивъ  ее  отъ  болотной  стоячести  и  заплесневелости  и  ука 
завъ  ей  столько  свободныхъ  и  широкихъ  путей". 

Продолжая  мысль  Б^линскаго,  можно  сказать,  что 
„свободные  и  широк1е  пути",  указанные  „романтизмомъ  20-хъ 
годовъ",  коснулись  не  только  русской  литературы,  но  и  рус- 
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ской  обществеиной  Ж11:(ки.  Ооществениме  идеалы  западно- 
европейскаго  романтизма,  въ  частностяхъ  туманные,  но  въ 
основЬ  величественные,  обойдя  всЬ  европейск1я  литературы, 
нашли  себ!.  выражение  и  въ  русскомъ  поэтнческомъ  творче- 
стбЬ  и,  какъ  везд11,  такъ  и  у  насъ,  вскрыли  самую  сокро- 
венную часть  народной  души.  И  это  не  было  только  подра- 
;кан1е  или  заимствован1е,  потому  что  и  романтизмъ  не  былъ 
лвлен1емъ  мЬстнымъ,  но  представлялъ  собою  общеевропейское 
состоян1е  умомъ,  Гогте  (1"о§рг11,  какъ  выражается  Т:я1ъ.  Если 
позволено  сд-Ьлать  такое  сравнен1е,  романтизмъ  явился  для 
насъ  тЬмъ  инострапнымъ  предпринимателемъ,  который  ука- 
з;иъ  намъ,  русскимъ,  на  наши  же  собственныя  богатыя  залежи 
сокровищъ,  скрытыя  въ  нЬдрахъ  нашей  души,  и  потомъ  самъ 
удивился  своему  открыт1ю.  И  вотъ,  подъ  вл1нн1емъ  этого  внЬш- 
няго  толчка,  этой  чужеземной  инищативы,  открылись  дотол1> 
неп-Ьдомня  духовныя  наши  богатства.  Литература  наша  обога- 
тилась мотивами  идеализма;  на  необозримомъ  ея  пол-Ь  рас- 
цв-Ьли  т'Ь  (по  выражен1ю  Н'Ьмецкаго  романтика)  символическ1е 
„голубые  цв'Ьтц",  цвЪтн  счастья  личнаго  и  обш;ествгннаго, 
которые  не  только  украшаютъ  нашу  жизнь,  но  и  являются 
душой  ея  души,  составляютъ  внутреннюю  ея  сущность,  внутрен- 
нюю теплоту — 1ппеге  ^Vй^те,  8ее1епиагте,  М1ие1рипк1,  какъ 
говоритъ  Гете  въ  одномъ  стихотворен1и  *).  Действительно, 
сколько  идеальныхъ  и  притомъ  не  болезненно  идеальныхъ,  но 
жизненни'хъ  и  дЬятельныхъ  мотивовъ  породила  наша  литера- 
тура 20-хъ  годовъ.  Жуковск1й  воплотилъ  въ  свои  произведе- 
Н1Я  мотивъ  душевной  чистоты,  целомудренной  любви,  нрав- 
ственнаго  сродства  и  единен1я;  Веневитиновъ  пропЬлъ  первый 
вдохновенный  гимнъ  чистому  искусству  и  поэтическому  созерцанш 
природы  и  человека;  кн.  В.  9.  Одоевск1й  въ  поэтической  формЬ 
да.1ъ  целый  рядъ  гражданскихъ  заветовъ  въ  духе  романтизма, — 
ука?алъ,  какъ  применить  идеальныя  движешя  души  на  слу- 
жение меньшему  брату;  Загоскинъ  любовно  раскрылъ  завесу 
вашей  истор1и  и  впервые  заглянулъ  не  въ  ея  хронику  только, 
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по  и  въ  ея  душу  н  т.  д.  Почти  едииовременно  созрЬ.то  и 
творчество  Пушкина,  который  возвелъ  въ  ,,перлъ  создашя"' 
мпог1я  отдЬльпыя  >1влеп1я  русской  духовной  природн.  И  вотъ, 
благодаря  романтизму,  этому  толчку  нзвнЬ,  этой  общеевропей- 
ской волн'Ь,  всколыхнувшей  и  пашу  тихую  гйводь,  вдругъ, 
почти  вдругъ — на  протяжен1и  какихъ-иибудь  10 — 15  лЪтъ — 
въ  литератур1',  нашей  открылся  цЪлый  ионий  м1[)Ъ;  этотъ 
м1ръ  была  душа  русскаго  народа,  дотол-Ь  не  получившая  еще 
въ  литературе  полнаго  права  гражданства.  А  тамъ...  явились 
Тургепевъ,  Достоевскш,  и  богатство  русскаго  духа  открылось 
на  всемъ  иротяжен1н  нашей  великой  равнины,  отъ  лииовыхъ 
аллей  ,.дворянскаго  гнЬзда"  до  мрачныхъ  и■^.др'ь  ,.мертваг() 
дома".  Такимъ  образомъ,  иодъ  вл1яп1емъ  западно-европейской 
романтики,  и  въ  павюй  лнтературЬ  начался  ку.и.тъ  русскаго 
пац10нальнаго  идеализма,  и  сокровенный  силы  русскаго  народ- 
наго  духа  нашли  выражен1е  во  многихъ  литературныхъ  моти- 
вахъ.  Возобновить  въ  памяти  эти  мотивы — д1ло  большой  важ- 
ности. Съ  одной  стороны,  они  объяснятъ  собою  известный 
моментъ  въ  исторш  пашей  оби^ественности;  съ  другой — что 
ен^е  важн'Ьс— внесутъ,  кажется  мнЬ,  и  известную  бодрую 
струю  въ  направлен1е  современной  литературной  и  обществен- 
ной мысли.  Резюмируя  сказанное,  п])иходится,  следовательно, 
признать  за  „ромаптизмомъ  20-хъ  годовъ"  двоякое  значен1е: 
съ  одной  стороны,  какъ  исходнаго  пункта  въ  нашемъ  лите- 
ратурномъ  развит1и  за  истекшее  столЬт1е,  съ  другой— какъ 
извЬстнаго  момента  въ  истор1Н  нашей  общественной  мысли 
за  тотъ  же  пер10дъ  времени. 

Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  историко-литературное 
значен1е  „романтизма  20-хъ  годовъ*'.  Въ  настоящее  время  это 
общественно-литературное  явлен1е  получаетъ  еще  особый, 
чисто  современный  интересъ,  потому  что  именно  теперь  чув- 
ствуется необходимость  подвести  итоги  литературе  начала 
XIX  стол'Ьт1я  не  только  изъ  хронологическихъ,  но,  такъ  ска- 
зать, и  изъ  логическихъ  соображешй.  Въ  самомъ  дЬле,  мы 
переживаемъ  интересную  въ  литературномъ  смысле  эпоху, 
когда— выражаясь  несЕОлько  избитымъ  языкомъ   еще    недавно 
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модной  философ1и^д*лаются  попнтки  произвести  персоц11нку 
миогихъ  литературныхъ  ц-Ьнностей.  Между  прочимъ,  пъ 
искусствЬ  вообще  и  поэз1и  въ  частности  происходить  такое 
же  приблизительно  искан1е  новыхъ  путей,  какое  наблюдалось 
ьъ  упомянутые  20-не  годы  прошлаго  стол'Ьтгя.  Действительно, 
не  зам^чаемъ  ли  мы  въ  современной  литератур-?;  такихъ  же 
до  нзв1Ьстной  степени  явлений,  как1я  наблюдаются  и  въ  па- 
ча.^^^  XIX  стол.?  Стремлен1е  къ  новымъ,  иногда  вычурнымъ 
формамъ,  нскан1е  новыхъ  поэтическихъ  видовъ,  особенно  въ 
области  драмы,  желаи1е  сблизить  языкъ  съ  иастроен1емъ; 
самый  девизъ  современной  поэз1и--8и1птап5,  подслушанный 
у  романтиковъ;  наконецъ,  эта  длинная  ц^.пь  удивительныхъ 
поэтическнхъ  сн'жетовъ,  охватывающихъ  всю  магнетическую 
ЛИН1Ю  нашей"  жизни  съ  обоими  ея  полюсами,  лин1ю,  которая 
начинается  па  блаженномъ  побережь-Ь,  обитаемомъ  героинями 
Метерлинка,  и  кончается  на  „дн-Ь",  населенномъ  героями 
Горькаго, — все  это,  кажется,  говорить  о  томъ,  что  и  теперь 
въ  литературе  готовится  какой-то  переворотъ  во  вкусахъ 
п  взглядахъ  на  искусство,  какой-то  литературный  соир 
(1'ё1а1,  какаи-то  смЬна  стараго  новымъ.  Но  какъ  отнестись 
къ  этой  смЬн-Ь?  Какъ  ее  судить?  Мы,  наблюдатели  современ- 
ныхъ  литературныхъ  явлешй,  смотримъ  на  нихъ  не  въ  дале- 
кой, ярко  осв1>щенной  перспективе,  но  мы  ихъ  разсматриваемъ 
вблизи,  какъ  лелкую  печать  близорукимъ  глазомъ.  Где  же 
взять  мерку  и  критерий?  Исходъ  изъ  затруднен1я  одннъ— 
обратиться  къ  историческому  опыту,  къ  аналогичной  эпохе, 
2и-мъ  годамъ,  когда  происходило  такое  же  литературное  бро- 
жен1е.  Тогда  будетъ  более  понятно,  что  представляетъ  собою 
современное  намъ  литературное  движен1е,  чтд  въ  немъ  све- 
жаго  и  бодраго,  1то  вычурнаго  и  ложнаго.  Следовательно, 
если  современная  критика  желаетъ  приложить  къ  новейшимъ 
литературпымъ  путямъ,  или — выражаясь,  можетъ  быть,  не- 
сколько пристрастнее  — къ  современному  литературному  рас- 
путью, строго  научную  мерку,  то  необходимо  опять-таки  обра- 
титься къ  темъ  же  20-мъ  годамъ,  когда  наша  поэз1я  стояла 
тоже  на  распутьи  и  чутьемъ  отыскива.1а   твердый   путь  само- 
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б1Л'наго  развит1я.  Изъ  сравнен1я  этихъ  двухъ  литературнихъ 
моментопъ,  т. -е.  20-хъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  и  переживаемой 
нами  эпохи,  станетъ  ясно,  возвращаемся  ли  мы  въ  своихъ 
совреиенныхъ  литературныхъ  нскан1яхъ  къ  старин'Ь,  или  дей- 
ствительно нам-Ьчаемь  себЬ  новы»1  путь,  порывая  со  старыми 
литературными  зав-Ьтамн,  какъ  порвалъ  въ  свое  время  роман- 
тизмъ  20-хъ  годовъ  съ  теор1ей  ложноклассицизма. 

Такнмъ  образомъ,  романтизмъ  20-хъ  годовъ  XIX  стол., 
какъ  лвлен1е  историческое,  им-Ьетъ  троякое  зиачен1е:  1)  какъ 
исходный  пунктъ  въ  разрит1и  нашего  поэтическаго  творчества 
прошлаго  в'Ька,  2)  какъ  известный  моментъ  нашей  обществен- 
ной жизни  за  ту  же  эпоху  и  3)  какъ  параллель  къ  современ- 
ному литературному  брожен1ю.  Изсл'Ьдован1е  „романтизма 
20-хъ  годовъ"  въ  его  первомъ  значен1и  приводптъ  прежде 
всего  къ  разсмотр1ш1ю  той  литературной  теор1и,  которая,  подъ 
именемъ  романтизма,  и:иожена  въ  нашей  журнальной  критике 
за  20-ые  и  30-ые  годы  прошлаго  столЬт1я.  Такъ  какъ  въ  дан- 
номъ  направлен1и  сделаны  уже  нЬкоторыя  научныя  наблюде- 
н1я  авторомъ  настоящаго  сочинения,  то  первое  значея1е  роман- 
тизма 20-хъ  годовъ  можетъ  быть  уже  нисколько  подробнее 
подтверждено  тЬми  по-истинЪ  великими  зав-Ьтами,  которые 
оставила  намъ  связанная  съ  нимъ  литературная  георгя.  При 
ближайшеиъ  надъ  неп  наблюден1и  оказывается,  что  эта 
литературная  теор1я  ,.романтиша  2и-хъ  годовъ"  вовсе  не 
такъ  туманна  и  нестройна,  какъ  это  представляется  иногда 
въ  Н'Ькоторыхъ  обзорахъ  истор1и  нашей  литературы,  и 
не  такъ  б^дна  содержан1емъ,  какъ  это  думаюгъ  иногда 
.наши  учебники,  ограиичивающ1е  нередко  литературный 
романтизмъ  средними  веками  и  областью  чудеснаго  и 
таинственнаго.  Въ  ней  мы  находимъ  зародыши  почти  всЬхъ 
главныхъ  литературныхъ  понят1й,  которыя  и  до  сихъ  поръ 
являются  руководящими  принципами  въ  области  поэтическаго 
творчества.  Выводы  этой  теор1и  могутъ  быть  формулировавы 
«•Ьдующимъ  образомъ.    . 

1.  Въ  литературной  тсор1и  романтизма  20-хъ  годовъ  прежде 
всего  былъ  окончательно  разв']^вчаиъ  французсвШ  классицизмъ 
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и  были   сознательно    раздЬлени    области    античпаго   и    ново- 
епропепскаго  творчества. 

2.  Въ  новоевропейскомъ  творчествЬ,  получившемъ  право 
гражданства  независимо  отъ  античныхъ  образцовъ,  указанн 
были  способрачние  составные  элементм,  дающ1е  ему  возмож- 
ность къ  дальн1'.йшему  самостоятельному  развит1ю. 

3.  Сущностью  новоевропейскаго  творчества  признано  было 
проявление  высшаго  самосозпан1*я  какъ  личнаго,  такъ  п  обще- 
ственпаго. 

4.  Въ  зависимости  отъ  :»той  сущности,  услов1емъ  его  поста- 
влена была  свобода  ипдивндуальнаго  художественнаго  творче- 
ства какъ  отъ  всякой  предустановленной  теор1и,  такъ  и  отъ 
всякой  преднзятой  ц1>лн. 

5.  ВмЬст!;  съ  т1;мъ,  новоевропейскому  творчеству  усгоена 
была  высокая  задача  —  художественное  выражен1е  высокой 
тайны  твореп1Я,  святая  святнхъ  жизни,  примирен1я  идеаль- 
наго  и  реальнаго;  отсюда — стремление  искусства  въ  ,.горнюю 
страну  пдеалоьъ". 

6.  Для  новаго  творчества  былъ  указанъ  ноеый,  богатый 
матер1алъ:  художественную  ценность  получаетъ  съ  этихъ  поръ 
вся  безнред^льная  пучина  быт1я,  при  чемъ  сохраняется  глу- 
бокое увожен1е  къ  индивидуальности  отдЪльнаго  лица  и  на- 
рода и  равноправность  различныхъ  литературъ  въ  общей  со- 
кровищнин'Ь  поэз1и. 

7.  Въ  связи  съ  этиыъ  взглядомъ,  окончательно  окр1пло  глу- 
бокое внимаше  къ  собственней  нащональнссти  въ  литературе 
и  къ  собственному  нацюнально-по5тическому  творчестиу. 

8.  Паконецъ,  намЬ^ена  была  и  дальн-Ьйшая  судьба  ново- 
евронейскаго  творчества — разложен1е  его  на  двЬ  струи,  идеа- 
листическую и  реалистическую,  съ  преобладан1еыъ  одной  изъ 
нихъ  и  взаимной  ихъ  сменой  или  чередован1е11ъ. 

Этотъ  посл'Ьдн1й  интересный  выводъ,  указывающШ  на  из- 
вЬствую  законосообразность  въ  литературномъ  развит1и  чело- 
вечества, можстъ  быть,  между  прочимъ,  прим-Ьненъ  къ  совре- 
менному литературному  брожев1ю,  въ  которомъ  замечается  до 


—  XI  — 

известной  степени  реакд1я  въ  пользу  ндеа.1истическаго  ьапра- 
плеБ1Я  противъ  крайностей  натурализ1а. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  зав-Ьтовъ  литературной  теор1и  ,.ромап- 
тизма  20-хъ  годовъ"  наиболЬе  важнымъ  однако  является  тотъ, 
который  и  въ  критике  20-хъ  годовъ  подчеркнуть  (тлъ  осо- 
бенно р'ЬзЕО.  ЗавЬтъ  этотъ  —  самобытность  и  народное! ь  въ 
художественкомъ  творчеств!;,  ота  по-истии'Ь  великая  литера- 
турная заповедь  остается  еще  и  должна  оставаться  въ  полной 
сил'Ь...  Наша  литература  прошла  въ  свое  время  перезъ  ц1;- 
лый  рядъ  вл1ян1й.  Сначала  она  пестр^-.ла  цветами  визапт1й- 
скаго  вит1йства,  потомъ  отливалась  въ  сух1я  формы  схоласти- 
ки^  урлекалась  зат^мъ  и  высоки мъ  парен1емъ  ложно классиче- 
екаю  е?рг11  (.'аи1018  и,  наконсцъ,  мечтательно  плакпла  слезами 
приторного  сентимешализма.  Посл-Ь  вс4хъ  ьтихъ  вл1яи1й  ли- 
тературная теор1я  „романтизма  20-хъ  годовъ"  окончательно 
натолкнула  ее  на  новый  и  твердый  путь;  путь  эютъ  опред11 
ленъ  былъ  двумя  словами:  самобытность  и  своенародность. 
Самобытность  и  народность — это  и  есть  велик1й  зав^тъ  лите- 
ратурной теср1И  „романтизма  20-хъ  годовъ".  Это — то  иу.енно 
первичное  зерно,  изъ  котораго  то  и  д1ло  вырастаютъ  и  бу- 
дутъ  вырастать  у  насъ  новые,  св'Ьж1"е,  могуч1е  литературные 
поб-Ьги.  Возвращен1е  къ  этому  первичному  зерну  или  наг.о- 
мииа111е  о  немъ  по  временамъ  является  д-Ьломъ  большой  важ- 
ности; и  особенно  въ  смутныя  литературныя  ипохи  должны  мы 
совершать  это  возвращен1е.  А  возвращаться  къ  этому  св-Ь- 
жеыу  источнику  народности  мы  може>гь  всегда  съ  большою 
пользою.  И  въ  самомъ  дктЬ:  сокровища  нашего  народнаго 
духа  и,  въ  частности,  золотые  памятники  нашей  народной  сло- 
весности настолько  еще  не  исчерпаны  въ  поэз1н,  что  ихъ  на- 
долго хватитъ  для  художествевнаго  творчества,  —  все  равно, 
будеть-ли  оно  развиваться  въ  реалистическомъ  или  идеа^ш- 
стическомъ  направлен1и... 

Совокупность  зав-Ьтовь  литературной  теор1И  „романтизма 
20-хъ  годовъ"  не  только  освобдила  нашу  пооэз1ю  отъ  подра- 
жательности, но  и  поставила  ее  ва  такую  высоту,  съ  которой 
въ  последнее  время  она  почти  диктуетъ  Ег  роп*  законы  худо- 
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жестпеннаго  творчества.  Наконецъ,  эти  же  зав11тн,  можно 
сказать,  сдЬлали  нашу  поэз1го,  по  виражен1ю  В.  А.  Жуков- 
скаго,  тЬмъ  „св^тлимъ  маякомъ",  „на  пламени"  котораго  ен 
11])едставители  должны  „зажигать  свои  факелы".  А  ихъ  „хра- 
нительный огнь",  по  мнЬн1ю  того  же  поэта,  им'Ьетъ  глубокое 
общественное  значен1е,  являясь  для  общества  „звездою  путе- 
юдной**: 

При  блескЪ  ихъ,  чтб  6ъ  труженикъ  земной 

Ни  испнталъ, — душой  онъ  не  падетъ, 

И  вЬра  въ  лучшее  въ  немъ  не  погибнетъ  *). 


Въ  истор1И  литературы  ромаатнзмъ,  при  н-Ькоторыхъ  от- 
тЬнкахъ  пъ  толкован1и,  понимается  обыкновенно  въ  двухъ 
ишвныхь  значен1яхъ.  Въ  первомъ  значен1н  подъ  романтизмомъ 
1)азум'Ьстся  известный  нсторнческ1й  моментъ  вь  оОщеевропей- 
скомъ  лнтературномъ  и  общественномъ  развит1и,  им'Ьвш1й  м-Ь- 
сто  въ  концЪ  ХУШ-го  и  начале  Х1Х-го  стол1т1й.  Во  вто- 
ромъ — романтизмъ  опрэд'Ьляется  какъ  одна  изъ  сторонъ  ду- 
ховной жизни  человека,  или,  выражаясь  словами  В.  Г.  Б*- 
лпнскаго,  какъ  „сторона  внутренняя,  задушевная,  сторона 
сердца",  „внутренн1й  м1ръ  души  человека,  сокровенная  жизнь 
его  сердца";  при  чемъ  проявление  этой  стороны  духовной  жизни 
человека,  въ  вид'Ь  того  или  другого  идеалистическаго  мотива 
въ  искусстве  вооГ»ще  и  поэз1И  въ  частности,  не  ограничивается 
ОДНИМ!,  какимъ-либо  историческимъ  моментомъ,  но  яв.тяется 
ъозможнымъ  для  всЬхъ  эпохъ  и  цивилизащй.  Оба  значешя 
романтизма,  конечно,  не  противор'Ьчатъ  другъ  другу:  первый 
110мантизмъ,  т.  е.  романтизмъ  конца  ХУШ  и  начала XIX  стол., 
выражая  собою  известный  моментъ  въ  развитии  духовной  жизни 
Европы,  относится  ко  второму  романтизму,  какъ  частное  яв- 
лен1е  къ  общему.  Но  такъ  какъ  романтизмъ  конца  ХУШ  и 
начала  XIX  стол.,  создавш1й,  какъ  выше  было  указано,  ц-Ьлое 
сложное  М1ровоззр'Ьш(!,  оставилъ  глубок1е  сл'Ьдн  въ  литератур- 
ной жизни  Европы,  то  а  изучен1е  его  представляется  возмож- 
ныыъ  и  ц1}ннымъ  независимо  даже   отъ   опред1лен1я    вечной 

•)  ЖуЕ0всв1Й,  Камоэясъ. 


—  XIII  — 

сущности  романтизма  вообще,  т. -е.  романтизма  въ  его  вто- 
ромъ  главномъ  значен1Е. 

Въ  настоящихъ  очеркахъ  авторъ  имЬетъ  въ  виду  роман- 
тизмъ  въ  первомъ  значеши,  т. -е.  романтизмъ  конца  ХУШ  и 
начала  XIX  сто.тЬт1я,  применительно  къ  русской  литературе; 
говоря  точнее,  задача  настоящихъ  очерковъ — проследить  от- 
ражеше  западно-европейскаго  романтизма  конца  ХУШ  и  на- 
чала XIX  стол,  въ  русской  литературе.  Совокупность  фактовъ 
этого  отражешя,  касавшихся  главнымъ  образомъ  теорги  искус- 
ства вообще  и  П0Э31И  въ  частности,  еще  во  времена  Б'Ьлни- 
скаго  известна  была  въ  нашей  литературЬ  подъ  назван1емъ 
„романтизма  двадцатыхъ  годовъ",  такъ  какъ  именно  въ  этомъ 
десятилетии  прошлаго  века  наблюдалось  въ  нашей  литературе 
особенное  увлечен1е  идеями  западно-европейскаго  романтизма. 
Въ  этомъ  отношеши,  „двадцатые  годы"  заслуживаютъ  особаго 
вниман1я,  такъ  какъ  въ  ихъ  „романтизме",  который  является 
исходнымъ  моментомъ  въ  развит1и  нашей  поэз1И  прошлаго  века, 
таятся,  повторяемъ,  зародыши  почти  всехъ  главннхъ  явлен1Й 
нашей  новейшей  литературной  жизни.  Белииск1й  несколько 
сурово  отнесся  къ  „романтизму  двадцатыхъ  юдовъ",  назвавши 
его  „псевдо-романтизмомъ";  но  вместе  съ  темъ  онъ  не  отри- 
цалъ  того,  что  этотъ  „псевдо-романтизмъ"  указалъ  русской  ли- 
тературе „столько  широкихъ  и  свободныхъ  путей".  Критикъ 
могъ  бы  даже  смело  сознаться,  что  и  самъ  онъ  въ  значитель- 
ной степени  обязанъ  бы.тъ  „романтизму  20-хъ  годовъ"  темъ, 
что  пошелъ  по  новой  литературной  дороге. 

Изучение  „романтизма  20-хъ  годовъ",  какъ  отраже111я  идей 
западно-европейской  романтики,  представляется  наиболее  воз- 
можнымъ  вести  съ  двухъ,  по  крайней  мере,  сторонъ:  1;  раз- 
смотреть  ту  совокупность  литературныхъ  мнешй  въ  русской 
литературе  и  журналистике,  которыя  въ  20-хъ  и  отчасти  30-хъ 
годахъ  прошлаго  столет1я  известны  были  подъ  назван1емъ  роман- 
тизма; 2)  проследить  совокупность  поэтическихъ  мотивовъ 
западно-европейскаго  романтизма,  которые  подъ  темъ  или  дру- 
гимъ  чазвашемъ  проникли  въ  нашу  поэз1Ю  и  въ  общественную 
гизнь  въ  первыя  три,   главнымъ   образомъ,   десятилетк  прс- 
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шлаго  в-Ьва,  жилп  въ  ней  некоторое  время  и,  можетъ  быть, 
продолжаюгъ  жить  еще  н  допын'Ь  пъ  томъ  или  другомъ  видЬ  '). 
Въ  иасгоящемъ,  первомъ,  томЬ  „Очерковъ  по  истор1и  русскаго 
романтизма"  авторъ  остановился  на  первой  части  вопроса,  т,-е. 
на  литературной  теории  „романттма  20-хъ  годовъ".  При  на- 
С|люден1и    иадъ  н-^ю  намЬчаютгя  сл1;дующ!е  частные  вопроси: 

1)  на  какой  почвЪ  развивалась  литературная  теор1я  20-хъ 
годовъ? 

2    каковн  были  ея  ближайш1е  источники? 

3)  изъ  какихъ  элементовъ  она  состояла,  т. -е.  что  соб- 
ственно раз>'Ы'Ьлось  подъ  рошнтической  поэзхей  и  как1'я  новыя 
лптературния  понят1я  билп  сгруппированы  подъ  этимъ  общимъ 
назв.11|1емъ? 

4)  въ  какой  связи  находится  литературная  теор1я  „роман- 
тизма 20-хъ  годовъ"  съ  последующей  критикой? 

Подробное  обо:ф'Ьн1е  мн[-.п1й  нашей  „романтической"  кри- 
тики объ  отдЬльнихъ  поэгпческихъ  видахъ,  романЬ,  повЬс1л 
и  драме,  не  входитъ  въ  задачу  автора,  такъ  какъ  эти  поэти- 
ческ1е  виды,  отчасти  только  нам-Ьченные  критикой  20-хъ  гс- 
довъ,  мо1утъ  быть  выяснены  лишь  въ  непосредственной  связи 
съ  дальнейшимъ  своимъ  развит1?мъ  въ  30-хъ,  40-хъ  и  т.  д. 
годахъ.  Въ  виду  того,  что  толки  о  романтизм-Ь  происходили, 
глакнымъ  образомъ,  въ  журна.тахъ  20-хъ  и  отчасти  30-хъ  го- 
довъ, нижесл'Ьдугощ1о  наблюден1Я  и  выводы  о:новываютсг1  на 
непосредственномъ  из7чен1И  жур.шлистики  за  первыя  три  деся- 
тилет1я  прошлаго  в^ка. 


'  Изучение  этой  стороны  «романтизма  20-хъ  годовъ»  отчасти  уже  сд4 
л  шо  авторомъ  во  П-мъ  том%  «Очерковъ  по  истор1н  русскаго  романтизма», 
вышедшемъ  въ  1907  году  подъ  заглав1емъ  «Романтический  ндеаапзмъ  въ 
русскомъ  обществ*  и  литератт1>к  20— 30-хъ  годовь  XIX  сто^^^^я». 


ГЛАВА  I. 

Литературная  почва  „романтизма  20-хъ  годовъ'*:  зачатки  новыхъ 
литературныхъ  вкусовъ  и  понятГй  въ  концЪ  XVIII  и  начале  XIX  стол. 

1.  Сб^ижеп^е  литературы  съ  народной  поэз1ей.  Элементы  народной  ли- 
рики въ  нгкусствспномъ  творчестве.  Иодражатпя  народной  п'Ьсн'Ь.  На- 
родная п^сия  на  страпццахъ  11ер1однческихъ  издаи1Й  начала  XIX  стол. 
Элементы  народнаго  эпоса  въ  нскусствепномъ  творчестве.  Драматизашя 
народно-поэтпческихъ  сижстовъ:  комическ1я  онеры  нмп.  Екатерины  И, 
Славяне  Богдановича,  Добрынп  Державина  п  др.  про  зв.  Элементы  народ- 
на о  эпоса  въ  области  поэмы:  Дцшепьыа  Богдановича,  П.гьп  М'/ромецб  Ка- 
рамзина, Бахатнна  -Хераскова,  Царь-Дгьвица  Державина  и  др.  Значен1е 
факта  сблнжсн1Я  литературы  съ  народной  поэз1сГ1  для  теор1и    романтизма. 

2.  Обращев1е  къ  новыыъ  занадпо-свропейскимъ  лптературнымъ  источни- 
камъ.  Обиц'й  характеръ  переводной  изящной  словесности  въ  псрвыя  два 
десягил4т1я  XIX  в.  11(  реводы  изъ  Осс1ана  и  подражания  ему;  сл^ды  знаком- 
ства съ  п4снями  Осс1'ана  въ  прои  1всден!яхъ  Державина  и  Батюшкова.  На- 
чало культа  Шекспира.  Восточные  поэтич.  мотивы  въ  русской  лптературЬ. 
Связь  новыхъ  зап.-европ.  литературныхъ  нсточниковъ  съ  романтизмомъ 
20-хъ  годовъ. 

3.  Зарожде1пе  новой  литературной  теор!и.  Сатира  противъ  крайностей 
ложноклассицизма.  Первые  намеки  ка  «поэтическую  универсальность", 
Д4лен1е  поэз1н  ча  древнюю  и  новую;  мысли  обь  ихъ  взаимномъ  отношен|'н 
в  о  новомъ  нлучен1в  античной  поэз1И.  Первые  толки  объ  элемептахъ  но- 
вой поэз1и:  рунич1ожен1н  правилъ  въ  разныхъ  родахъ  литературы",  прин- 
ципы истинной  критвки,  „существо  поэ:ии'*,  роль  ген1я  въ  поэтич.  творче- 
стве, нравственная  стцх1я  въ  поэз1Я;  поэз1(  всем1'рная  и  народная. 

4.  Первые  слухи  о  романтизм!.  Первые  итоги  новыхъ  литературныхъ 
вЬли1янъ. 

1. 

Предв-Ьстниками  новой  литературной  теории,  сменившей 
собою  ;.ожноклассицизмъ  и  получившей  въ  20-.хъ  годахъ  XIX 
стол,  и  у  насъ  общеевропейское  назвао1е  романтизма,  были 
главнымъ  образомъ  сл'Ьдующ1а  два  явлен1я  въ  нашей  литера- 
туре: 1)  обращен1е  къ  новымъ  источникамъноэтическаго  твор- 

И.  и.  Замотвпъ.  ^ 
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чества  и  2)  зарожден1е  новнхъ  лите11атурнихъ  взглндовъ.  Оба 
явлен! я  развивались  съ  конца  ХЛ'Ш  стол.  1]ар1илельно,  д'Ьй- 
ствуя  другъ  на  друга  в:!анмно;  отправной  точкой  того  н  дру- 
гого было  лробуждавшееся  у  насъ,  какъ  н  воооще  во  всЬхъ 
лнтературахъ,  нскан1е  ношахъ  лнте1)атурн1ахъ  путей  вм'Ьст^  съ 
оппознц1ей  ложноклассицизму.  11е1111ое  обнаруживалось,  съ  од- 
ной стороны,  въ  сблнжен1н  литературы  съ  народной  поэз1ей, 
съ  другой  —  въ  заимствован!!?  и  подражап1ц  новы.мъ  западно- 
европспскимъ  ои11азцамъ,  смЬнявшимъ  тогда  литератору  ложно- 
классицизма; второе — въ  неяспыхъ  пока  еще  толкахъ  о  новыхъ 
лптсрату11ныхъ  нутлхъ  съ  голоса  нностранныхъ  сочинеи1й  и 
журналовъ.     Обращаемся  къ  первому. 

Иа1)0дния  начала  никогда  не  умирали  въ  нашей  литера- 
ту1)Ь,  но  связь  ея  съ  народной  поэз1ей  постепенно  порывалась 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  мы,  оторвавшись  отъ  иароднаго  иредан1Я, 
вступили  въ  своемъ  литературномъ  развнт1н  на  путь  подра- 
жап!я  нноземпымъ  образцамъ;  въ  эпоху  увлечеи!я  ложноклас- 
снцизмомъ  эта  связь  готова  была  окончательно  порваться.  Ме- 
жду тЬмъ  пистинктъ  подсказывалъ,  что  пеобходимо  попытаться 
возстановить  эту  связь  путемъ  обращеп!я  къ  народно-поэтиче- 
ской старпн-Ь.  Первыя  попытки  въ  данномъ  род-Ь  относятся 
1'лавпымъ  образомъ  къ  царствован!ю  императрицы  Екатерины  И, 
которое  было  вообще  временемъ  пробужден1я  у  насъ  нац1опаль- 
наго  самосознан!я.  Съ  этой  именно  эпохой  связано  начало 
собирап1я  п  разработки  памятниковъ  нашей  народной  поэз!н. 
Относящ!еся  сюда  факты  дпвно  уже  указаны  нашими  истори- 
ками литературы  *);  тЬмъ  не  менЬе  мы  должны  нЬкоторыя 
изъ  нихъ  напомнить  читателямъ  въ  виду  того,  что  они  стоятъ 
въ  близкой  связи  съ  толками  о  романтизмЬ  въ  нашей  журна- 
листике 20-хъ  годовъ.  Отправная  точка  романтизма  —  обра- 
щеше  къ  народно-поэтической  старине,  конечная  ц^Ь-ть  его  — 
созданхе  иапдональной,  самобытной  иоэз1и.  Поэтому-то  сблн- 
жеше  нашей  литературы  съ  народной  поэзхеЛ,  начавшееся  въ 
конце  Х'^'Ш  стол'Ьт1Я,  было  той  почвой,  на  которой  впослЬд- 
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€тв1и  укрЬилялнсь  подъ  именемъ  романтизма  иовмя  литератур- 
пыя  П0НЯТ1Я,  На  это  укачивали  сами  представители  ^роман- 
тизма двадцатмхъ  годовъ".  Такъ  И.  Л.  Полевой,  сл-Ьдя  за 
развит1емт.  въ  русской  .Литератур!;  новихъ,  „романтнческихъ" 
началъ,  должонствовавшихъ,  по  его  мнЪ}пю,  привести  ее  къ 
самобытности  и  своенародносги,  указываетъ  прежде  всего  на 
,.руссизм7/'  Богдановича  и  Державина,  въ  которомъ  видптъ 
зародышъ  „истинно  на11,10Н1льной  нашей  покпи"  ').  И.  А.  По- 
левой н'Лсколько  неточенъ  въ  своихъ  наблюден1яхъ:  „руссизмъ" 
пробивался  не  только  въ  произведен1яхъ  Богдановича  и  Дер- 
жавина, но  и  другнхъ  авто1)(1Въ.  На])Одно-поэтическое  течен1е 
конца  ХД'П!  и  начала  XIX  стол11т1я  выражалось  вънроникно- 
вен1и  въ  литерату|)у  элемснтовъ  народной  1,оэз1и.  Мы  ра::смо- 
тримъ  нанбол-Ье  характерные  его  (||акты,  поскольку  они  пред- 
ставляли собою  матер1алъ  для  выработки  новой  литературной 
теор1н,  извЬстной  въ  2о-хъ  годахъ  подь  назван1емъ  роман- 
тизма. Литературной  обработке  глаинымъ  образомъ  подверга- 
лись народный  упическ1'я  пропшедеп1я;  лирическ1я  же  (я  раз- 
умею лгЬсии)  или  цЬлпкомъ  вставлялись  въ  произведен1е  того 
или  другого  автора,  или  же  вызывали  иодражан1е. 

Ими.  Екатерина  II  ])Ьшается  ввести  въ  спои  драматиче- 
ск1я  произведен1я  народпыя  п1.сни  и  народные  обряды,  чего 
не  позволяли  себ^-.  наши  ложноклассики.  Такъ,  въ  ея  драмЬ 
Начальное  управлсюг  Олега  *)  мы  встрЬчаемъ  рядъ  пЬсенъ  и 
обрядовъ.  Д']-.йств1е  III  названной  драмы  представляетъ  кар- 
тину изъ  придворнаго  свадебнаго  обряда  (свадьба  Игоря  н 
Прекрасы).  Въ  то  время,  какъ  Прекрасу  наряжаютъ  ,,въ 
платье  и  в1;неиъ  золотой  съ  городы,  съ  каменьи  н  съ  лсемчу- 
ги",  хоръ  д1;вушекъ  поетъ  рядъ  свадебныхъ  н'Ьсенъ,  предста- 
вляющихъ,  несомн1нно,  непосредственное  заимствован1е  изъ 
современнихъ  сборниковъ.  П-Ьсни  эти — Перекатно  красно  сол- 
нышко,  По  аьничкпмъ,   с)ьничка.нь  и  Ты  расти,  расти,    чадо 

*)  „Моск.  Те!."  1832,  44.  Разборъ  пов-Ьстн  Богдановича  „Душенька". 
Тамъ  же,  ч.  47.  Сочниешя  Дерхаввна.  Н.  II. 

2)  Со4.  яма.  Екат.  II.  Гъ  объясп.  прнм.  акад.  А.  Н.  Пыпииа,  т.  Ш, 
269-332. 
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милое  ').  Въ  У  дЬйсть!»  (япл.  1)  той  же  драмн  при  торже- 
ственномъ  свпдан111  Олега  съ  импер.  Леономъ  тоже  являются 
xор^^  п  хоропил  пЬсии,  но  уже  ее  народиия,  а,  такъ  сказать, 
111)11Д11ориил.  ( '(Цгржшпе  ихъ  апторъ  ^анмствуетъ  изъ  одъ  Ло- 
лоиосопа.  Такъ,  1-й  хоръ  псеть  6  строк ь  изъ  одн  На  щт- 
бытге  нзь  ГолттипЫ  и  на  Огнь  рождснгя  ве.шкаю  княгя  Пе- 
тра Осодоровича  1724  г.,  2-й  хоръ  —  начало  нзнЬстной  оди 
Ипрсй  и  нарспиь  земныхь  отп1дп,  3-й  и  4-й  —  тоже  изъ  од« 
На  день  восшссшв'я  нп  прсстолъ  имшр.  Елпсавсты  Петровны 
1761  1.  При  утомъ  же  свндап1н  исполняются  нЛкоторыя  сцены 
изъ  Эчрппндовон  Ллкисты.  Такимъ  об1)азомъ,  апторъ  осмели- 
вается въ  своей  драмЬ  поместить  на  ряду  съ  трагед1ей  Эври- 
пида и  одами  Ломоносова  иародння  н^сни  и  обряды.  Было 
бы,  конечно,  излишней  крайностью  вслЬдств1е  этого  принисать 
автору  усвоение  идеи  вссм1рноа  поэз1и,  или  „поэтической  уни- 
версальности", какъ  выражались  теоретики  романтизма,  но 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  авторъ  инстниктнаноуже 
П11едчупствуетъ  эту  идею  и  поэтому  произведен1ямь  народной 
поэз1и  даетъ  такое  же  право  Г1)ажданства,  какъ  и  образцамъ 
классической  древности  и  ложноклассическаго  Х"\"111  стол1;т1я. 
Въ  тексте  драмы  Богдановича  Славяне,  о  которой  Пудетъ  еп;е 
рЪчь  ниже,  тоже  имЬю'^сл  две  народный  песни.  Одну  нзъ 
нихъ  поетъ  дев}шка,  сопровождая  ее  въ  то  же  время  пляской, 
а  другую  нсио.тпяетъ  хоръ.  Хоровал  песня  представляетъ  пе- 
ределку известной  подблюдной  —  величальной  песни  (Слава 
Богу  на  неб'ь).  Подражая  нсторичсскимъ  драмамъ  ими.  Р-ка- 
терины  II,  Державпнъ  тоже  иаписа.1ъ  „театральное  предста- 
влен1е"  изъ  древне-русской  жизни  съ  хорами  и  музыкой;  я 
разумею  пьесу  ДоОрыня  (1804)  ').  Но  введенныя  въ  драму 
пЬсни  представляютъ  большею  частью  уже  не  просто  заимство- 


')  Откуда  именно  иоглп  быть  заимствованы  императ,  вцею  Екатериною  II 
эти  п^сни,  указано  ухе  П.  Безсоиовыиъ  въ  статье:  „О  вл!.тн1и  варод- 
ваго  творчества  на  драмы  вмп.  Екатерины  и  о  ц^и.иыхъ  руссквхъ  п^спяхъ, 
сюда  вставлепмыхъ"    („Заря",  1870,  Л»  4). 

2)  Сомин.  Державина  съ  объяснит,  првк.  Я.  Грота.  2-е  ак&д.  издав1е, 
т.  IV.  36—108. 


ваше  изъ  соврсмепнглхь  сборннковъ  произведений  народной 
словесности,  но  скорЬе  подделку  народной  пЬсни,  исполнен- 
ную со  свойственнимт.  Державину  ху  тожественнымъ  чутьемъ, 
благодаря  которому  ои^.  рано  началъ  украшать  свои  лирнче- 
СК1Я  произведен1я  ооразами  народноп  по:'.ли.  Г)Отъ  некоторые 
образцы  л^сенъ,  введенных!,  ш.  драму  ДоПрыня: 

Хоръ  д^вицъ  (Д1.йств1е  III,  лил.  \'). 

Ра  фЪзпилнсь,  разгулялись 
Красны  дЬвнцм  нъ  кругу, 
Какъ  па  грозну  брань  сбирались 
Русски  М0Л0ДЦ14  П11агу. 
Будсмъ,  д-Ьвушки,  рЬзп'11е, — 
Гопорили  мсжъ  со'юй, — 
Чтобъ  отважн1.е,  храбрее 
Нант  мплие  Н1ли  вт.  бой... 

Или: 

Хоръ  древн1й  русск1й  (Д.  V,  япл.  IX). 

Какъ  -Ьдеть,  поЬдетъ  дои]»ып  молодецъ, 
Сильный,  могучъ  богаты1»ь. 
Добрыня-то,  братцы,  Никитыпнчъ, 
Да  ■Ьдртъ  съ  нимъ  его  То1)опъ  слуга, 
И  сражается  онъ  съ  Тугарзнымъ; 
У  Тугарина,  собаки,  крылья  бумажный. 
Леталъ  онъ,  собака,  по  поднебесью, 
И  палъ  онъ,  собака,  пл  сыру  землю. 

Ером-Ь  того,  есть  въ  драм!;  и  неносродстпепныя  заимство- 
ван1я  изъ  современныхъ  сборниковъ;  такъ  въ  V  д.  (явл.  XI) 
первый  хоръ  ноетъ  пЬсню  Ь'аши.юся  зерно  по  опргатц,  вста- 
вляя въ  нес  имена  Добрыпн  и  Ирел^пы,  а  второй — Вьется, 
вьется  х.юьль  золотой  около  тычинки  сгрсОряноИ;  обЬ  пТ.сни— 
подблюдныя. 

Вотъ  примЬры  непосредстксннаго  введен1я  народной  п-Ьснп 
въ  литературныя  произврден1я.  Но  пгродная  нЬсня  не  оста- 
лась только  деталью,  ук1>ашеи1смъ,  вставочеымъ  элементомъ 
литературиаго  произведен1я:  па  первыхъ  же  порахъ  она  также 
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перерабатывается  и  воспринимается  литературою,  какъ  н'1.что 
органическое,  и,  такимъ  оиразомъ,  1)  въ  нашу  литературу 
проникаютъ  элементы  народной  п1;сии,  т.  е.  ея  мотииы  и  оира- 
зы,  2)  по  образцу  народной  нЬсии  у  насъ  создастся  вскор'Ь 
же  тинъ  пЪспи  пскусствеипой.  11рим1".ромь  перваго  явлсн)я 
можно  считать  хотя  бы  многая  Н1юизиеден1я  Державина,  сбли- 
жавш1я  и  по  языку,  и  по  содержан1в>  пскусствеппую  поэз1ю  съ 
народной,  и  даже  произведен1я  н1.которыхъ  прнсяжныхъ  лож- 
нок.1ассиковъ,  напр.,  Хераскова  (см.  ниже  разборъ  его  по;1ми 
Вч.1ар1яна).  Второе  явлен1е  ил.1Н)стрп])устся  главнымъ  образомъ 
пЬснями  Дмцтр1ева.  Впрочемъ,  надо  оговориться,  что  уже  и 
раньше  Дмитр1ева  были,  вероятно,  попытки  дать  искусствен- 
ную п-Ьсню  въ  народномъ  духЬ.  Но  крайней  мЬрЬ,  у  того  же 
Богдановича  ми  находимъ  уже  пЬсенку  въ  народно-русскомъ 
ввус'Ь,  хотя  сюж»'тъ  ся  напоминаетъ  еще  пастушеская  идилл1и 
XVIII  столЬт1я.     Вотъ  ;<та  пЬсенка: 

У  ])1,чки  итнчье  стадо 

Л  съ  ут1)а  стерепа; 

Ой  Ладо,  Ладо,  Ладо! 

У  стада  я  легла  (сл'Ьд.  прип'Ьвъ). 

Подъ  кустнкомъ  лежала 

Однешенька  млада. 

Устала  я,  вздремала, 

Вздрем;иа  отъ  труда  (прнпЬвъ); 

Иодъ  кустнкомъ  уснула 

Глядя  по  берегамъ, 

оа  кустикъ  не  взглянула, 

Не  вид1 ла  кто  тамъ. 

оа  кустнкомъ  таяся, 

Иванушка  сидЬлъ 

Н  тамо,  мнЬ  днвяся, 

Сквозь  веточки  глядЬ.ть  и  т.  д. 

Большимъ  успЬхомъ  пользовались  также  пЬсенки  Богдановича 
Пятнадцать  мюь  мнну.ю  мьтъ  и  Николева  Вечгркомь  въ  ру- 
мяну  зорю  ').  Что  же  касается  собственно   пЬсенъ  Дмитр1ева, 


")  А.  Галаховь    («Пстор1я  руссч.  слов.»,  нзд.    3-е,    т.    II,    стр.    170) 
вазываотъ    !»ти    п^снн     „случаймымп   «влеч1ями",     .,иежданной    обмолвкой 


то  опЬ  слнткоиъ  тв•I;(;тнI^,  чтоби  ихъ  прнподитт.;  иЬкоторил 
взъ  пихъ,  въ  род!.,  напр.,  Стонеть  сизый  ю.губочскъ,  очень 
близки  къ  Сезмскусстпепной  народиоп  110::.з1и.  По  какъ  Дми- 
тр1еБЪ  (1760 — 1837),  такъ  и  его  сонременникъ  Пеледииск!!!- 
МелецкК!  (1751  — 182?>)  писали  свои  1г1;си11  ^чцс  подл.  11л1я- 
1пемъ  французскихъ  оиразцовъ:  Дмитр1свъ  подражалъ  легкой 
ио:'з1и  ([фаипуза  Дора  (ОогаЬ  -|-  1781)),  а  ИелединскШ-Мелец- 
К1Й  —  сти\отио1>еп1ямъ  ,.франп,узскаго  Аиакреонл''  1Лол1.е 
{•\-  1720)  ').  Зато  Г)лижайш111  послЬдователь  Дмитр1ева  въэтомъ 
род-Ь  П0Э31И,  Мерзляковъ,  какъ  человЬкъ,  самъ  вышедш1П  изъ 
парода,  гораздо  глубже  постип.  супиюсть  народной  поэ:ин 
и  художественно  передалъ  ее  въ  сиоихъ  1гЬспахъ.  ДЬпстви- 
тельпо,  1г1,котор1.1н  его  иТ.сни,  напр.,  С2)сди  долины  1ювныя, 
Чцшобровьш,  черноглазый,  и  до  сихъ  иоръ  нроизводнтъ  глу- 
бокое впочатл1;н1е  своею  задушевностью  и  близостью  къ  ыа- 
родно-ноэтнческимъ  образамъ. 

Эти  первый  попытки  создать  искусственную  пЬспю  въ  па- 
родпомъ  дух'Г.  вызвали  рлдъ  подражан1П,  гнособстновавшихъ 
1)азвит1ю  даннаго  рода  ноэзпг.  Открывай  толъ  стихотворныхъ 
производен1й  какого-нибудь  забытаго  теперь  автора  начала 
XIX  стол'Ьт1я,  нер1.дко  встретишь  на  страннцахъ  его  пЬспю 
или  даже  п-Ьсколько  пЬгепъ,  представляющихъ  бол1.е  пли  ме- 
н1Ье  удачную  поддЬлку  нодъ  пародно-русскую  несенную  позз1ю. 
Такъ,  напр.,  въ  книжкГ.  Прсжше  досут  Николая  Остолопова 
(изд.  1816  г.)  встрЪчаеиъ  несколько  искусственныхъ  народ- 
пыхъ  Е'Ьсенъ,  папнсанныхъ  нри  :»томъ,  по  замЬчан1ю  автора, 
на  голосъ  нростопародныхъ  пЬсенъ.  Вотъ  начало  одной  нзъ 
этихъ  нЬсенъ  '): 

Не  бушуйте,  в-Ьтры  буйные, 
Перестаньте  выть,  осенн1е! 


ствхотворцевъ",  по,  ка&ется,  проще  вид1ть  въ  нихъ  сстоствепяое  про* 
явле1пе  иоваго  Л1терат)р||аго  в1я1пя. 

')  Тамъ  же. 

')  Папечатаиа  подъ  пазван1е11ъ  „Русской  п1сни''  въ  „Журнале  рос 
С1ЙСК0&  словесности"  (ичд.  Ник.  Бруспловъ)  1805.  часть  II,  май. 
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Не  къ  тому  ли  ви  бушуете, 
Чтобы  стоны  заглушить  мои?.. 

Точно  также,  111;осматривал,  напр.,  Собрате  стихотворенш 
Аниы  Буниной  (изд.  ]Н21  ,  среди  безцвЬтныхъ  одъ,  послашй, 
стихотворений  на  случай  и  т.  д.  невольно  съ  удовольств1емъ 
останавливаешься  на  Пгьсюь  изъ  .шьстечка  Веилъ-Брукь,  на- 
писанной, по  выражеп1ю  автора,  „въ  народпомъ  русскомъ 
вкус11".  Отъ  пЬски,  д'Ьйствительно,  в1^.етъ  свежестью  народ- 
ной по;)з1и. 

Отпирайтеся  кленовня! 
.  Дружно  настежь  отпо1)яйтеся 
1'>и,  во1)Ота  Веилъ-1)рукск1я! 
Пропустите  красну  дЪвицу 
Подышать  тскучимъ  воздухомъ! 
Душно  ей  зд'Ьсь  взаперти  снд'Ьть 
За  четы]»;1ми  воротами! 
Что  за  пе1жыми  воротами 
ХыТ.ль  къ  жердинкамъ  прививается; 
За  вторыми,    за  воротами 
Л  рая  пшеничка  стелется; 
Что  за  третьими  воротами 
Круторогая  коровушка 
На  пуховой  трав']Ь  нЬжится  и  т.  д. 

Интересно,  что  въ  данную  эпоху  начинаготъ  проникать  вь 
нашу  лирику  даже  элементы  инородческой  поаз1и.  Въ  Л:  13 
Чтенш  (гь  бсаьдп>  любителей  русскою  слова  пом'Ьш;ено  сти- 
хотворен1е  1Ььснь  КураИча  Рифсйскихь  горъ  (прислано  съ  Урала). 
Курайчъ— башкирск1й  п4вецъ.  „П^снь"  посвящена  Г.  Р. 
Державину,  „древнему  мурзЪ"  башкирцевъ.  Обращаясь  къ 
нему,  ,.курайчъ"-авторъ  говорить  объ  участ1и  башкирскихъ 
^батырей"  въ  изгнап1и  изъ  Росс1и  французовъ.  Къ  тексту 
стихотворен1я  прнложенъ  с-юварь  упоминаемнхъ  въ  немъ  баш- 
кирскихъ словъ  и  объяснен1е  н'Ькоторыхъ  башкирскихъ  оо- 
в^р1й,-»которня  собственно  и  представляютъ  собою  народный 
элементъ  п'Ьсни.  Интересъ  къ  народной  поэз1и  въ  данное 
время  былъ  вообще  настолько  уже  великъ,  что'авторъ  п1>снн 
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не  сомн-Ьпался,  очсшдио,  въ  томъ,  что    заипторесустъ    чита- 
теля и  башкирскими  попЪрьями  •)• 

Прим11пнтельио  къ  настоящимъ  очеркамъ,  иосвящеинимъ 
отражсн1ю  теорхи  заиадно-епроисйскаго  романтизма  въ  русской 
журналистикЬ,  необходимо  заметить,  что  поддЬлки  подъ  на- 
родную лирику,  нодобныя  пышеуказаннымъ,  не  только  появля- 
лись въ  отд'1,.1ьп1.;хъ  1фонз11еден1яхъ  и  сбориикахъ  сочиненШ, 
но  и  па11о;1пяли— во  множеств!  наши  11ер1одическ1я  издания 
иервыхъ  десятнл*Т1Й  нрошлаго  в1.ка.  Шлсоторие  нзъ  нихъ 
заслуживаютъ  вниман1я.  Такъ,  на  страницахъ  /(/^угя  просв^ъ- 
гнснгя  ми  вст])1.чаемся  съ  иЬснями  К.  Л.  Дол101)укова.  папн- 
санинми  народнимъ  складомъ.  Он!  отличаются  простотою  имо- 
ясси1я,  задушевностью  мотива;  читая  ихъ,  предчувствуешь 
будущаго  по;1та-п!сенпика  Кольцова.  Одна  изъ  нихъ,  названная 
авторомъ  „балладою",  Ты  1-))>,ка,  ^чька  хлуСюкая  *),  но  содержанию 
иаиоминаетъ  изп!ст11г.гй  ]\1мангъ  Пуипгина  (Подъ  вечерь  о^аш  не- 
настной), а  по  характеру  изображен1я  чувства  Разлуку  Кольцова 
(На  зпр)ь  туманной  юности).  Въ  истор1и  нанк'й  балл.^ды  эта 
п1"|Сия  является  бол1.е  интереснымъ  фактомъ,  чЬмъ  Громвалъ — 
рмцарскал  повЬсть  Каменева  •''),  напечатанная .  кстати  сказать, 
двумя  годами  позже  баллади  К.  Л.  Долго1»укова.  Дру1ая  п1'.сня 
того  же  автора,  названная  имъ  ,.идилл1е11"'  (Лтпши  вечерь)  *), 
языкомъ  и  складомъ  папоминастъ  иЬсколькг)  знаменитую  Пн,сню 
про  царя  Пеана  Васильевича...  Лермонтова.  Въ  прнложен1яхъ 
приводятся  нами  обТ.  эти  п-Ьсни.  Несколько  позже  встрЪчаемъ 
на  страницахъ  Любителя  словесности  пЬсню  Бш)нпя  Дуня 
(Ахъ  НС  лебедь  ходить  бплая)  *).  аналогичную  по  содержанию 
и  складу  съ  балладой  К.  Л.  Долгорукова;  имени  авто])а  не 
обозначено.  Иногда  авторъ  •  указывастъ  и  образецъ,    которому 

•)  Въ  псрсчн*  стихотворен1Й,  относящихся  къ  Г.  Р.  Державину 
(Я.  1'ротъ.  Жизнь  Державина,  томъ  второй,  IV,  4  н  в),  названной  „II^свв 
Курайча"  мы  пе  встретили;  тапплъ  обраломъ.  имя  ея  автора  остаетсл  для 
васъ  неизв1ст11ымъ. 

*)  „Другъ  просв11цен1я",  1804,  .V  >"11,  1юль 

*)  „Любитель  словесности",  1Я06,  ."^  X,  октябрь. 

')  яДруъ  просв*щен1я",  1804,  7»4  П\  апрель. 

•)  „Любитель  словесности",  1806,  .^е  I,  январь 


'''•";.1'!"Л!»'Л«-|' 
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онъ  подражаетъ  СЕладомъ  своей  пЬсни.  Такъ,  къ  заглав1Ю 
одной  ц'Ьсни,  помЬщенной  въ  Любытел}ь  словесности  *)  (Солнце 
красное!  оставь  ты  небеса),  прибавлено:  „Па  голосъ  просто- 
народной п1;снн:  Скучно,  грустно  мшь  въ  деревшь  жнть  одной'^. 
Надо  впрочемъ  замЬтить,  что  по  недостатку  художественнаго 
чутья  въ  то  время  еще  далеко  не  всегда  вЪрно  определялось, 
что  именно  въ  народной  лирике,  достойно  заимствованы  или 
подражан1я.  Поэтому,  съ  одной  стороны,  встрЬчаемся  на  стра- 
ницахъ  журналовъ  въ  самыми  гадушевпыми  и  строгими  моти- 
вами народныхъ  пГ.сенъ  (ср.,  напр.,  пЬсню  Сюыи  б^ълые  пу- 
тисты)  '),  я  съ  другой — наталкиваемся  па  первня  въ  своемъ 
род-Ь  пЬсенныя  новообразован1Я  въ  родЬ  современныхъ  фабрич- 
иыхъ  „частушекъ",  порожденпия  нервымъ  знакомствомъ  де- 
ревни <ъ  дешевой  городской  цнвилнтщей.  Такова,  напр.,  одна 
обсевка,  помЬщенная  въ  Московскомь  Собсстьдниюь  '). 

...Голосокъ  твой  стройной,  звонкой, 
Сертучекъ  на  плечахъ  тонкой 

Духъ  пронзаетъ, 

Взоръ  пл^-.пяетъ. 
Н'Ьжной  галстучикъ  на  ше*, 
Л  желетъ  еще  н^жн^е 

'Заражаютъ, 

Восхни1.аютъ. 
Трость  Камышева  въ  рук'Ь, 
Сапогъ  съ  крыпомъ  на  ног^Ь 

Бозвышаютъ 

Тебя,  другъ!  (?)  •). 

Рпрочемъ,  на  нервыхъ  порахъ,  повидимому,  у  насъ  вообще 
больше  интересовались  складомъ  народной  п^сни,  чЬмъ  ея 
содержаБ1емъ.  Этимъ,  можетъ  быть,  и  сл-Ьдуетъ  объяснить, 
что  находились  любители  въ  род^Ь  Б.  В.  Капниста,  сочинявшхе 
образцы  „различныхъ  русскихъ    мЬръ"    „зъ    простонародномъ 


•)  ,,Л»'(5ит.  саов.",  1806,  X  II,  февраль. 
•)  Другъ  11росв-Ьщев1я'',  1804,  .^  X,  октябрь. 
')  „Московск1Й  Собес*дни«ъ",  1806,  декабрь. 
•')  О«вогоаф!я  журнала  соxрапяетс^. 
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свазочномъ  слог'Ь"  *);  изв-Ьстио,  что  Капнистъ  лаже  Ил{аОу 
пробовалъ  переводить  „русскимъ  размЬромъ''  ').  Увлечене 
складомъ  народныхъ  пЪсепъ  на  этомъ  не  останавливалось:  въ 
Журнал»)  для  пользы  и  удовольствгя  встр'Ьчаемъ  ц-Ьдое  послан1е 
вритико-дидактичсскаго  характера,  написанное  пЪсеннымъ 
разм-Ьроиъ  (соч.  Инина)  '), 

Къ  вамъ,  друзы1  мои  писатели, 
Къ  вамъ  мою  рЬчь  обращаю  я, 
Съ  вами  я  хочу  бесЬдовать! 
Вы  пов'Л.дайте  причину  мн^Ь, 
Для  чего  вы  такъ  аюсловите 
Вамъ  подобнмхъ  сочинителей? 
Неужели,  зря  погрЬшности 
Въ  сочиненьяхъ  издапаемыхъ, 
Безъ  обидъ  и  бсзъ  ругательстга 
Вамъ  не  можно  говорить  о  нихъ? 
Неужели  почитаете 
То  похпальнымъ  вн  д'Ьяи1емъ, 
Чтоби  честь  и  добродетели, 
За  опшбки,  всЬмъ  вамъ  сроднил, 
Осуждать  съ  такою  злост1ю 
Брата  вашего  писателя? 

Въ  журналахъ  20-хъ  годовъ,  о  которыхъ  иойдетъ  рЬчь 
ниже,  встр'Ьтить  народную  пЬсню  —  уже  не  р+.дкость;  при 
этомъ  неприкосновенность  народнаго  творчества  строго  обере- 
гается: п-Ьсни  приводятся  обыкновенно  цЪликомъ,  въ  ихъ 
чистомъ,  не  искал'Ьченномъ  видЬ.  Вотъ  н-Ькоторые  примеры: 
Ле  сиди,  мой  другъ,  поздно  оечеромь,  Агъ  туманы,  вы  шума- 
нугики,  Да  спасибо  же  теСп,  синему  кутпину  *);  Калину  съ 
малиной  вода  поняла  ••);  Росла,  росла  сосенка,  зе^хсюьлась  ")  и  т.  п. 


•)  „Чтен1е  въ  ЬсеЬд*  любителей  русс|.  слова",  ^^  17. 
"»)  Тамъ  «е. 

»)  „Журпалъ  для  пользы  в  удовольст11я",  1805,  часть  четвертая,  .М  X, 
октябрь. 

*)  „МосЕ.  В*стн.",  1828,  ч.  XI. 

*)  Тамъ  же,  1829,  ч.  П. 

•)  „В*стн.  Евр.«,  1829,  №  7. 
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Э11Н'1еск1*й  эломсптъ  народной  по;«1и  проникалъ  въ  литера- 
туру уже  гораздо  смЬл1е,  ч^мъ  лирическ1й.  Это  можно  наблю- 
дать какъ  въ  драм'Ь,  такъ  и  въ  поэм-Л  конца  XVIII  и  начала 
XIX  стол1.т1я.  Между  произпедеш'ями  императ1)ицга  Екате- 
рины II  иаходнмъ  ужо  драматизи1)0вапную  былину.  Это — ко- 
мическая 011е1)а  В7.  5  д!,йств1яхъ  Новогородскш  богаты2}ь  Бое- 
слаевниь  (178в  г.)*).  Пьеса,  но  заявлению  самого  автора, 
,.соста1иена  изъ  сказки,  п1.сней  русскнхъ  и  иныхъ  сочинен1й". 
Ск1жетъ  в:штъ  изъ  былевого  эпоса,  но  несколько  искаженъ. 
Лвторъ  не  нонялъ  смысла  былины:  Васил1а  Буслаевъ  вместо 
того,  чтобы  быт1.  нредстапителемъ  новгородской  вольницы, 
является  здЛсь  книжескнмъ  сыпомъ  и  при  помощи  своей  силы 
и  дружины  отпоевываетъ  княжен1е  у  повгородскнхъ  посадни- 
ковъ;  таки.мъ  образомъ,  авторъ  не  сохранилъ  ни  характернаго 
сно1)а  —  драки  съ  новгородскими  мужиками,  ни  нокаяннаго 
странст1!0ван1я  1}асил1я  Б.  нодъконсцъ  жизни.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
несмотря  на  искажен1е  содержан1я  былины,  авторъ  удержалъ 
пЬкоторыя  ея  характсрныя  черты;  такъ,  довольно  строго  вы- 
де1)жаиъ  характеръ  самого  Баснл1я,  типично  нзображенъ  ниръ 
и  похвальба  посадниковъ;  характерна  и  Амелфа  Тимофеевна, 
которая  одна  только  можетъ  управиться  съ  сыпомъ,  сажая 
его  вь  » погреба  б'Ьлокаменны'',  и  Васил1Й  ей  повинуется  без- 
прекословно  и  все  дЪлаетъ  только  съ  ея  благословен1я.  Со 
стороны  изложен|'я  (языка  и  стихотворнаго  склада)  комическая 
опера  нредставляетъ  подражан1е,  а  местами  даже  и  прямое 
8аимствован1е  изъ  былины.  Вотъ  примеры. 


С  а  д  к  о  (посадпикъ  говоритъ  Амелф^  Т.): 

Ты  гой  еси  честная  жена,  княгиня  Амелфа 
Тпмооеевна!  уйми  ты  свое  мило  чадо,  4 

Василья  Боеславича,  чтобъ  опъ  не  ходилъ   на  улицу   на 

[Рогатицу... 


'}  „Сочнн.  вмп.  Екатер.  И".  Съ  объясн.  прим.  А.  Н.  Пыпина,  т.  Ш, 
стр.  371—402. 
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Или: 

Хоръ  бирючей  (объявляетъ  народу): 

Кто  хочстъ  пожить  весело, 

Кто  хочетъ  въ  красив, 

Въ  хороигЬ  ходить, 

Тотъ  иусть  ндетъ 

Къ  Васнлью  Боеславичу 

На  широк1й  дперъ  не  обснлаючи, 

Но  спросясь  только  съ  своей  силою, 

Понадеявшись  на  буйну  голову. 

Или: 

А  мел  фа  (говорить  сипу): 

Запру  тебя  я  въ  погреба 
Б^ли  камеппм^ 
Задвину  двери 
Засовами  желЬзнглми, 
масыилю  песками  сыпучими. 

Но  авторъ  еще  не  вполнЬ  освободился  отъ  оковъ  ложпо- 
класснднлма.  Среди  лицъ,  взятыхъ  изъ  былевого  эпоса,  заме- 
шался и  безжизнеппый  образъ  молодой  девушки  (Умила,  дочь 
посадника),  которая  представляетъ  собою  безцв-Ьтиое  олице- 
твореп1е  борьбы  чувства  съ  долгомъ,  какъ  это  обнкновепио 
бываетъ  въ  ложноклассическихъ  трагед1яхъ.  Кончается  опера 
тоже  по  ложноклассически — торжествомъ  добродетели: 

Хоръ: 

Силу,  храбрость  награждали 
Издревле,  какъ  и  ныне... 

Сентенщя  эта  имеетъ,  очевидно,  въ  виду  храбрость  Васпл1'я 
Б.  Итакъ,  авторъ  1)  решился  о  русской  старине  заговорить 
соответствуюп1,имъ  языкомъ,  2)  нарпсовалъ  рядъ  картпнъ  п 
образовъ,  по,  большей  части  верпыхъ  старипе;  иначе  говоря, 
авторъ  инстинктивно  старается  применить  въ  своемь  произ- 
ведении тотъ  сои1еиг  1оса1е,  который  является  одпимх  изъ 
важнихъ    иупктовъ    позднейшей    романтической    критики,    и 
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слЪдопательио  ие  дЬластъ  тЬхъ  грубыхъ  погрешностей  про- 
тппъ  правды  исторнческоЛ  н  общечелов'Ьческой,  которыми  отли- 
чались ложпоклассики.  Друг1я  „опоры"  имп.  Екатерины  II 
тоже  предстапляютъ  собою  попытку  драматилацги  народнаго 
^поса;  таковы:  Фсвсй,  „составленная  изъ  словъ  сказки,  песней 
1)усскихъ  и  иныхъ  сочинен1й";  Храброй  и  смп.юй  вшпязь 
Ахры())ьичь,  составленная  изъ  разпыхъ  сказокъ  объ  Иван!  царе- 
впчЬ  и  царь-д1;внц1;;  Гора'охапшрь  Косометовичь — „опера  кэ- 
ыичсскаи,  изъ  словъ  сказки  составленная"  ^). 

КромЬ  указаппыхъ  комическихъ  оперъ  имп.  Екатерина  II 
написала  еще  дв1.  исторнчсск1я  драмы:  одна  называется  Исто- 
рическое иргОстиилсшс  ть  жизни  Тюрпка,  а  Д1)угая  (выше 
уже  упомянутая) — Начальное  унравлсше  Олега  *).  Первая  пьеса 
продставлястъ  собою  Д1'аматиза1ию  пародпаго  предан1я  о  Ва- 
димЬ  Нопгородскомъ  сь  сильной  тендеицюзной  окраской  въ 
пользу  идеи  нросвЬщенпаго  абсолютизма.  Содержан1е  ея  во- 
обще сводится  къ  разсказу  объ  утверждеи1и  власти  Рюрика 
вь  11овго1;одЬ  и  возмуп^еп1н,  поднятомъ  повгородцемъ  Вади- 
момъ.  Вторая  изъ  назвапиыхъ  пьесъ  по  содержашю  своему 
претепдустъ  (какъ  выражается  авторъ  въ  „предув^Ьдомленхи* 
къ  драм1.)  на  историческую  верность,  но  конечно  историче- 
скаго  въ  н.й  мало:  осцован1е  Олегомъ  города  Москвы,  же- 
нитьба Игоря  на  ИрекрасГ.,  переименованной  въ  Ольгу,  сви- 
даН1е  О.тега  съ  имиераторомъ  Леономъ— все  это  относится  уже 
къ  области  вымысла.  Во  всякомъ  случае  об'Ь  пьесы  предста- 
вляютъ  попытку  обработать  историческое  предан1е  съ  сохра- 
нен1емъ  колорита  времени  и  м4ста  (ср.  народные  обряды  и 
п^спи  въ  драмЬ  Начальное  упрач.хенк  Олега)  и  поэтому  сви- 
детельству ютъ  о  начавшемся  сближен1и  литературы  съ  народ- 
ной по^з^ей. 

На  ряду  съ  этимп  пьесами  имп.  Екатерины  II  надо  поме- 
стить драму   Богдановича    Славяне    (въ  3-хъ    действ1яхъ    съ 


')  „(^о'шл.  вмп.  Екдтер.  И"  съ  объяснят,  првя^я.  А.  Н.  Пнпнпа,  т.  Ш, 
Стр.  333—620. 

•)  „0)чт.",  т.  Ш,  стр.  220—832. 
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хоромъ  и  балетоыъ)  (1787  г.)  *),  кото;)ая,  новндимому,  прсд- 
ставляетъ  обработку  одной  восточно-визант1йской  повЪсти, 
известной  въ  древис-русской  словесиости  подъ  имепемъ  А.^е- 
кспидрхн.  Надо  замЬтить,  что  вообще  въ  концЬ  X^*III  и  на- 
чале XIX  стол,  пиовь  дЬлаются  достоя1пемъ  лите1>атуры  не 
только  народиия  1!о;)тнчсск1я  11роизведеи1я,  но  и  ыпопя  хо- 
дяп1я  новости  вн:ш11т1йскаго  или  восточнаго  11роисхожден1я. 
Такъ,  напр.,  ннд1Йская  притча  объ  инорогТ.,  известная  и  въ 
древней  Гуси,  воскресла  сначала  нодъ  неромъ  романтика  Рюк- 
ксрта,  а  затЬмъ  снова  появилась  и  у  насъ  въ  стихотворномъ 
неревод'Ь  Жуковскаго.  Бъ  пЬкоторыхъ  редакц1яхъ  вышеуказан- 
ной нов'Ьсти  Л.%експн()рт  разсказывается,  что  Александръ  Ве- 
ликий ходилъ  и  противъ  русскихъ  и,  одержавъ  падъ  ними 
верхъ,  заключилъ  съ  ними  союзъ.  Содержан1е  драмы  Богда- 
новича ианоминаетъ  именно  тлкую  рсдакц1ю  повЬсги.  Але- 
ксандръ Велнк1й,  проходя  черезъ  земли  русскихъ  сланянъ, 
влюбляется  въ  дочь  воеводн  города  Словенска  Доброславу,  но 
Доброслава  любитъ  Руслана.  Беликодушный  Александръ,  узнавъ 
объ  ихъ  взаимной  любви,  не  мЬшаетъ  ихъ  счастью  и,  заклю- 
чивъ  съ  славянами  миръ  (или  союзъ — изъ  содержан!»  д|)ами 
понять  трудно),  уда.1яется.  Крайне  интересно,  что  въ  драмЬ 
лица  изъ  простого  народа  говорнтъ  вс^  простонароднымъ  язы- 
комъ  или,  какъ  .заявляетъ  самъ  авторъ,  „старнмъ  новгород- 
скимъ  нар1-,ч1емъ".  Двое  изъ  этихъ  лицъ — Бласьичъ  и  По- 
тапьева  (огородникъ  и  огородница)— хорошо  выдоржанные  типа 
простодушныхъ,  паивн1лхъ  людей  и  но  языку,  и  по  м1ровоззр'1ипю. 
О  народкихъ  пЬсняхъ,  введенныхъ  въ  уту  драму,  мы  говорили 
уже  выше.  Такимъ  образомъ,  ньеса  Богдановича,  драматизируя 
содержан1е  старинной  повЬсти,  и1)едставляетъ  попытку  изобра- 
зить д-Ьйствующихъ  лицъ  съ  присущими  ихъ  времени  и  м^сту 
чертами,  чего  мы  не  найдемъ  въ  безжизнепныхъ  произве- 
дешяхъ  ложноклассиковъ.  Колебан1в  автора  между  ложноклас- 
сической формой  и  новыми  национальными  сюжетами  сказы- 
вается въ  томъ,  что  только  часть  д11йс  вующихъ   лицъ    гово- 


*)  „Сочин.  Богд."  въ  2  ч.  Изд.  Смнрд.  1848  г. 
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ритъ  жниглмъ,  ра:)говорннмъ  ялцкомъ,  остальиыя,  напр.,  Добро, 
слава,  говорить  наиищеииимъ  кннжнимъ  языкомъ  гсроевъ 
ло;ьноклассичРСКО|1  драмм. 

Иодъ  вл1ян1емъ  драматнческихъ  про11;шеден1и  императрнци 
Екатерини  II  и  Держали !|Ъ  паписалъ  драму,  д'1;йст«10  которой, 
какъ  опъ  самъ  говорптъ,  взято  „част1ю  изъ  нсторп!,  част1ю 
изъ  сказокъ  и  народиглхъ  пЬсенъ".  Драма  носить  слЬдующее 
назван1е:  Добрыкя,  театральнее  прсдстав.и'нге  сь  музыкой  еъ 
пяти  дп,йат{н.1ъ  (1804  г.)  •).  Содержа1пе  драмга  —  любовь  . 
Добрыпн  п  Прел'Ьпг/,  которую  безуспешно  оспаривають  у 
Добрыпи,  сь  одной  сторопI^,  кн.  Владнм1ръ  К1евск1й,  съ  дру- 
гой—„омГ.й  Горнничъ".  Вь  сущности  это  произведен1е  сильно 
напоминастъ  ложноклассическую  драму,  а  но  содержанию  и  по 
обрнсовкЬ  дЬйствующихъ  лицъ  стоить  ниже  космической  онери 
Васи.пй  Гюеслаахиь,  въ  которую  вошло  много  важнЬйшихъ 
черхд.  народной  билнни;  тЬмь  не  меп-Ье  оно  ягляется  уже 
шагомь  внередъ  по  с|)авнен1Н)  съ  нронзведен1ями  ложпокласси- 
ковъ:  языкъ  н1;которихь  д1;йствую1п,ихт.  лнць  отличается  на- 
роднимь  складомь,  образностью  и  живостью  (н^котормя  лица, 
впрочемъ,  говорить  книжяимь  языкомь,  какъ  вь  Славянахъ 
Иогданивнча);  кромЬ  того  вь  дЬйств1е  введено  много  русскихь 
народни'хъ  н1".сенъ,  о  чемъ  ми  говорили  уже  выше.  11о  ып'Ьн1ю 
академика  Л.  Грота,  происхожден1е  ньесм  Державина  связано 
съ  однимь  сочикеи1емь  И.  А.  Львова  (-{-  1803),  которое  было 
напечатано  въ  >(;>уг»«.  просвшцсшя  (1804,  сентябрь,  .>е  IX), 
подь  заглав1емь  ^Хобрыня,  боштырска.ч  птьсня;  кромЬ  того, 
желая  указать,  что  драматизац1я  народпаго  предан1я,  подобная 
пьесЬ  Дсржавшса,  была  вообще  „во  вкусЬ  времени",  Л.  Гротъ 
п]1Иводнтъ  къ  ней  еще  двЛ  пара.тлели:  трагед1Ю  0.  П.  Клю- 
чарсва  Владгш^ръ  Вс.шкШ,  напечатанную  въ  1779  году,  и 
волшебную  оперу  И.  А.  Крылова  Илья  Муромець  1807  года  ^). 
Последняя  пьеса,  представленная  въ  свое  время  на  „Санкт- 
петербургскомъ  театрЪ",  носить  на  себЪ,  прямое  вл1'ян1е   бы- 


')  „Сочии.    Дерхаввна".  (Ч    объяснит,    примеч.     Я.    Грота,     т.    IV, 
стр.  Зв— 108. 

V  „Сочнн.  Державцва",  т.  IV,  сгр.  106—107. 


—  17  — 

лпнъ;  содержание  ея — истпр1я  подпиговъ  Ильи  въ  томъ   бнд-Ь, 
какъ  она  излагается  пъ  былииахг,  '). 

То  же  сближеи1е  литературы  съ  иародноп  ио;)з1('П  иаблю- 
даетсл  и  въ  области  поюпл:  и  сюда  иуюпиь'плъ  мало-ио-люлу 
народпо-по^тичсск111  :\7е11ситъ,  иодготоплля  будуп1ун)  Л0:»Му 
Пуигкинскаго  пер1ода.  И  тутт.  опять  иаходимъ  и1оне1»а  въ  лиц1> 
того  же  Погдапоничл.  1)тотъ  писатель  такт,  же  чутко  отиосилсл 
къ  парождангае.муся  иародпо-ио;»тическому  папраилеи1к),  какъ 
п  Екатерина  II.  Кго  Д^тгнька  (около  1775  г.)  иоситъ  на  себЬ 
сл'1;ды  иопмхъ  литературных!,  П'1и1н1й.  Апторь  созиатольпо 
протипонолагаотъ  свою  по:».му  античнымъ  обралцамъ,  которымъ 
старались  подражать  ложноклассики,  и  даже  какъ  бы  нрони- 
зируетъ  надъ  ними,  допуская  „вольность*'  не  только  въ  со- 
держании, по  и  въ  ралмТ.р!',  стиха.  .1а(|»(»нтонъ,  у  котораго 
Богдановичъ  заимствовалъ  сюжетъ  своей  иовГ.сти.  собствеипо 
былъ  ужо  ;|ахвачеиъ  н^иымн  в1;ян1ямн:  онъ  в<»;1ставалъ  нротивъ 
ыертвыхъ  нрапилъ  лон;поклассици  гма  и  спои  Соп(€$  солдапалъ 
илъ  старнпныхъ  иац1ональныхъ  (|»абл10;  но  Психея  у  него — 
просто  современная  ему  француженка,  дал:'кая  отъ  ца1иоиаль- 
ной  старины.  Мслгду  т1.мъ  Иогдановичъ  сумГ.лъ  заимствован- 
ному сюжету  придать  народно-по;>тическ1й  характеръ  и  п])ед- 
ставить  „дуигеньку'  пъ  вид!.  ска:)очной  русской  царевны  въ 
соотвЬтствуй)Н1,ей  нац1оиальио-сказочной  же  обстановкЬ.  Впро- 
чемъ,  не  будучи  пъ  со(тоян1и  внолн!.  отрЬшиться  отъ  античной 
мяоолог1н,  авторъ  иногда  невольно  сближаетъ  или  просто 
смЬшиваетъ  ее  съ  русскимъ  ска.чочнымъ  м1ромъ.  Если  принять 
во  веиман1о  нацюнально-русскую  обстановку  ио;»мы,  т.  е.  ска- 
зочные образы  и  мотивы,  то  ноиятпо  будетъ,  иочеиу  она  имЬла 
такой  усп-Ьхъ  въ  эпоху  пробужден! я  у  насъ  па1иональнаго 
самосозпан1я  Это  обстоятельство  надо,  мнЬ  кажется,  считать 
не  мен1.е  важной  причиной  усп1.ха    по.шы,    ч-Ьмъ    н    легкость 


•)  „Поля.  собр.  сочив.  Н.  Крылова",  изд.  1859,  т.  III.  См.  также 
А.  М.  Лобода.  „Русск!й  богатнрсмП  эиосъ",  стр.  1.'>.'3.  Там1.  же,  на  стр. 
15?,  указаны  н  бол'Ье  ранН1я  попытки  подобныхъ  драматизашй,  приведен- 
выя  ът,  „Хроник*  русскаго  театра"  Носова;  факты  эти  однако  подвержены 
сомп^шю.  \ 

II.  И.  Заыотииъ.  * 
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стиха,  которым!,  она  написана;  между  тЬмъ  обыкновенно, 
когда  юворятъ  о  Душснькп,  то  нмЬютъ  въ  пиду  только  по- 
л^днсо  опстолтсльство  (Легкостью  стиха  именио  объяснлстъ 
усп'Ьхъ  Душеньки  н  Б1;л11нск1(1).  Аналогичное  лплеше  нредста- 
вляетъ  скаака  Дмитр1ева  112)пиу1)ниц(1.  Она  заимствована,  по 
замЬчашю  Л.  И.  Майкова  (Соч.  Батюшкова  II,  398),  у  Воль- 
те1)а  (Ьа  Ьс()нсн}с),  но  обработана  п])им'Ьнительио  къ  русской 
старпнЬ  и  не  безь  вл1яи1я  Душеньки  Богдановича.  Ио  если 
Богдановнчъ,  „слагал"  спою  „Душеньку"  „въ  простоте  и  воль- 
ности", какъ  бы  извиняется  нередъ  Гомеромъ,  отъ  котораго 
осмелился  отступить,  то  Карамзинъ  въ  своей  „богатырской 
сказкЪ"  Илья  ЗГуромсцъ  (1795)  *],  уже  прямо  порываетъ  съ 
античными  обраи1амн  и  поэтическ1й  м!ръ  русской  старины 
рЪзко  отд-ктяетъ  отъ  м1ра  античной  миеолог1И.  Вотъ  начало 
его  сказки: 

Не  хочу  съ  поэтомъ  Гре1ии 

Звучнымъ  гласомъ  Калл1оиинымъ 

1И;ть  вражды  Лгамемноновой 

Съ  храбрымъ  правнукомъ  Юпитера; 

Или.  слЬдуя  1^иргпл1ю, 

Плыть  отъ  Трон  разсреиныл 

Съ  хит1)ымъ  сыномъ  Лфродитннымъ 

Къ  зламнммъ  берсгамъ  11тал1и. 

Не  ;келаю  въ  мииолопи 

Черпать  днвиыхъ,  странныхъ  вымнсловъ. 

^/ы  НС  греки  и  не  рилиянс; 

31ы  НС  тьримо  ихъ  щ>€')ашямъ; 

Мы  не  вЬрпмъ,  чтобы  богъ  Сатурнъ 

Могъ  любезнаго  родителя 

Превратить  въ  урода  жалкаго; 

Чтобы  Леды  были — курицы 

И  несли  весною  яйца. 

Чтобы  По.тлуксы  съ  Еленами 

Родились  отъ  0,лыхъ  лебедей. 

Ыамъ  другхя  сказки  надобны; 

Мы  друг1я  сказки  слышали 

Отъ  своихъ  покойныхъ  мамушекъ. 


')  „Аглал"  1795,  кн.  II  (Начало  сванки,  не  ововчевной  автороиъ]. 
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Я  нам'Ьрснъ  слогомг  д1)Свности 
Разсказать  тепе])!,  одну  \иъ  ннхъ. 

Впрочемъ  Карамзииъ  самъ  назыпаегъ  свою  сказку  „без- 
делкою"'; онь  еще  пс  поинмастъ,  что  былина  ыожетъ  имЬть 
серьезное  научное  зиачен1е,  и  потому  назмваетъ  ее  „игрушкой 
мирной  праздности":  онъ  даже  еи1,е  не  умЬетъ  отличить  бы- 
лину отъ  „небылицы". 

Ложь,  11а1равда,  пргирыкь  истины! 
Будь  ттгръ  моей  Сотнею 
И  цв1)Тами  луга  ])усскаго 
Убери  Г(чм)л  древности, 
Величайшаго  изъ  витязей, 
ЧудодЪя  Илью  Муромца!.. 
Л  объ  немъ  хочу  беседовать, 
Объ  его  безсмертиыхъ  нодвигахъ. 
Ложь!  съ  тобоР)  йе  учитьсл  миЬ 
Небылицы  выдавать  за  быль. 

Сказка  не  окончена.  Содс1»жан1е  ея  следующее.  Илья  Му- 
1)0мець  (,.рыца1»ь''  или  ..питязь"),  сидя  „на  статномъ  соловомъ 
кон'Ь",  наслаждается  ирекраснымъ  лЬтнимъ  утромъ.  Авторъ 
добавляетъ,  что  хот)1  ..витязь  1'есне11а  не  читывалъ",  но  лю- 
бовался ириродок>,  потому  что  нмкть  сердце  иЪжиос.  При 
виде  чудной  ка])тииы  природы  витязь  умиляется  и  ,,въ  душЬ 
своей  чувствительной"  нриноситъ  Богу  жертву — клятву  заи;и- 
п^ать  всГ.хь  б1.дн1.1хъ,  сироть  и  несчастных!,  вдовъ  и  наказы- 
вать злыхь  тирановъ  и  волшебников!..  Какъ  бы  въ  отвЬтъ 
на  свою  клятву  витязь  впдить  ,.св];тло-голубой  шатеръ,  вн- 
дитъ  ставку  богатырскую  съ  золотою  круглой  маковкой".  Въ 
этомъ  шат})^  онъ  иаходитъ  спящую  красавицу:  около  нея 
лежали  досп1;хн  богаты1)СК1е.  Долго  дожидается  Илья  пробу- 
ждения красавицы. — цЬлую  неделю;  наконецъ,  онъ  нечаянно 
прикасается  къ  лицу  К1)асав11цы  ,.златымъ  перстнемъ  съ  талис- 
маномъ  Велеславннымъ'*  (Белеслава — добрая  волшебница)  н 
отгоняетъ  имъ  черную  муху,  сидевшую  на  устахъ  красавицы. 
Красавица  пробуждается  и  объясняетъ  рыцарю,  что  сонъ  ея — 
•очароваше  злого  волшебника  „Черномора  ненавистника";  оча- 

2» 
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ропатпе  .»го  упичтожоио  шчи-тнемъ  доброй  волшобницм.  Кра- 
с:и!ица  коифхмитсн  сиоего  11а]1)1да  (она  Оила  въ  тонкой  полот- 
нлиоп  одеждЬ)  и  одЬпается  въ  свои  р1лцарс1пе  досиЬхи;  послЬ 
этого  оба  рнца]);!  садлтсл  па  благоухающеп  т])авЬ...  Иъ  общпхъ 
чертахт.  ('од|'ржа1по  (•ка;(К11  предвоГхшдаетъ  Паха1пян\)  Херас- 
кова, а  вм1.ст1;  п.  тТ.мъ  1:'1/сл(ша  п  Людмилу  Пушкина  '): 
р|.1ца1»ь-витя;(ь  сиасаотъ  красавицу  огъ  ;!лого  волшебника 
Чррпомора  (въ  Еаюргиюь  отъ  в-удшобницы).  ;.1^7|  ра:«уждеи1н 
легра"  :>та  скалка,  какь  выражается  самъ  авторь,  ,.совср- 
шепно  1>усскал,  потому  что  почти  вс'1.  наши  старннпгля  пЪспп 
сочинены  такнмъ  стнхомъ'.  Но  нелк!я  то1'о  же  скатать  про 
содержан1о  ска.чкн:  ..баснослов1е"' — аабава  для  анто1)а  и  по- 
этому онъ  см]111111ваеть  былину  со  ска.чкон»  и  Илью  Му1юмца, 
заи;лтнтеля  б1;дныхъ  и  снрыхъ,  съ  сснтимептальнымъ  рыца- 
ремъ,  кото1)Ы11  имЬетъ  чувствительную  душу,  хотя  и  не  читм- 
ва,п.  Геснера.  Т1.мъ  не  менЬе,  въ  ска.чк!.  много  чисто  на1)0д- 
иыхъ  ;«ническихъ  оп]);|:1()въ  и  выражен1й:  соловый  конь,  ставка 
богаты1)Ская,  шломъ  съ  иеромъ  заморской  жаръ-итицы.  Д'Ьвнца 
красная  съ  румянымъ  лпцомъ,  светлыми  любс;л'.ими  глазами, 
тихимъ  11р1ятнылъ  1'олосомъ  и  т.  и.  Подобная  попытка  пере- 
делать былину  въ  сказку  или  н(»;»му  была,  конечна,  пе  сдии- 
ствепноп  въ  своемъ  родЬ.  Такъ,  есть  св1.д'Ьн1я,  что  И.  Л. 
Льв(»въ  наиисгиъ  въ  17М5  г.  Поштырскую  по./му  Доирынн. 
Тутъ  опять  мы  пидимъ,  какъ  авторъ  отправляется  въ  поиски 
за  русскимъ  складомъ  и  1)усскимъ  содержап1емь  для  своего 
произведения  и,  подобно  Гюгдановичу  и  Карамзину,  вротиво- 
полагаетъ  свой  „1'удокъ"  античной  „лнрЬ''. 

Не  безсудьте,  пожалуйста, 
Люди  добрые,  русск1й  строй, 
ВЬдь  не  лн1)а,  гудокъ  гудитъ, 
Не  Ллцей,  новоторъ  ноетъ... 
Дайте  русскаго  мнЬ  витязя! 
Я  13ову  королевича 
Не  хочу  п^ть:  не  русскШ  онъ... 

•)  Объ  истор1'|с  ароисхожден1я  „Рус/ана  и  Людмилы-'  см.  Бладпммювъ, 
„1Троисхожде1Пв  Руслана  в  Людмилы  Л.  С.  Пушкнпа"  (ЬЧевск.  Уиив.  Нзи., 
1895. г.,  >е  б-й).  - 
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Годержан1е  поэмн  Львова  ')  не  вполн!.  известно,  но,  по 
всей  в'Ь5олтиостн,  она  обратила  на  себя  и  1нман1е,  такъ  какъ 
даже  Г.  Г.  Держалинъ,  отпоснвш1йся  къ  русскому  былевому 
эпосу  съ  н-Лкоторымъ  11редуб]-,жден1омъ.  внд-Ьлъ  въ  пей  п{)0- 
явлен1С  духа  дрсппеп  русской  п  '-мш.  Такъ  въ  стнхотворен1н 
Память  Оруьу  (180:^  г.),  иосвященномъ  умершему  Львову,  онъ 
говорить: 

Встань,  духь  ноэзьн  русской,  древней, 

Сг  к1..мъ  вторя  онъ  Добриню  нктъ, 

Межъ  завтреней  и  мржъ  обеднен. 

1<змах11увъ  куыла  въ  свмрЬль  гремЬлъ... 

11рнм1.ру  Карамзина  посл1иовалъ  маститый  представитель 
нашей  ложноклагснчсской  эпопеи  М.  М.  Херасковъ,  написавш1й 
въ  171'в — 1801  годахъ  по:>му  въ  нопомъ,  народно-поэтическомъ 
родЪ  *).  Я  разум^-.ю  его  стихотворцу ю  поп'Ьсть  Ппхпрхяну. 
Наглан!  :  поп+.гтп:^  Иахкрхяип  нлн  /[питьстный,  полиибная  по- 
ви-сть,  почгрпнушчя  гиь  рцсскпхь  сккюнь.  [1зп1;стиый  авторъ 
итой  малоизв'йстной  повЬсти  прннадлежнтъ  къ  нашему  ложно- 
классическому Т1»1у.мвп11ату  и.  конечим.  врядъ  ли  могъ  когда- 
либо  сознательно  отрЬпшться  отъ  пранилъ  ложноклассицизма 
и  вступить  на  новый  литературный  путь.  Поэтому,  если  мы 
встрЬтимъ  въ  его  нов'1;ст11  новые  элементы,  то  тЪмъ  самымъ 
убЬдимся  въ  могучемъ  вл1яи1и  духа  времени,  благодаря  кото- 
рому ложноклассики  невольно  дЬлалн  уступку  новымъ  литера- 
турнымъ  в'Ьян1лмъ.  Действительно,  самъ  авто11Ъ  вовсе  еи^е  ее 
хочетъ  порывать,  подобно  Богдановичу,  съ  Гомеромъ  и  съ 
ложноклассической  школой,  но  такъ  какъ  его  пов-Ьсть  не 
представляетъ  изъ  себя  важной  героической  эпопеи,  то  онъ 
оодводитъ  ее  подъ  группу  произведени!  ироикомическаго  эпоса. 

11л)онску  брань  воснЬпъ,  Гомеръ 
П+.лъ  ВОЛНУ  мып1ей  съ  лягушками. 


')  Поел*  смерти  автора  I  мана  поямы    Силл    напечатан!     оъ    „ДругЬ 
11росв^щев1Я-'  1Н04  г.,  ч.  111.  сент.  IX. 

'*)  ^,Сочвн.  ПушЕИиа".  1181.  Ихп.   ах.    п.,  т.  I.    11рям^ч.    Л.  Мабкова, 
стр.  99. 
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Тамо  важенъ,  тугъ  ааоаненъ  бмлъ, 
1'Ь:шими  игралъ  идеями. 
Поел].  Генр1яди  славимой 
Орлоя111."у  сочиинлъ  Вольте1)Ъ, 
ИопЬсть  шуточную,  вредную, 
Вредную,  но  ост'юумную. 
Духа  не  нмЪвъ  Гомерова, 
Ни  шутливости  Вольте1)овой, 
11осл1;  многнхъ  сочпиеп1евъ 
И:(даю  въ  своГюдние  часы 
Приключенья  I [еизв'Ьстпаго, 
11ов1;сть  ноную,  волтебную. 

По  п|)п  чтсн1и  1101г1кти  невольно  чувствуешь,  что  авторъ 
этой  ^иаь^  -  нроикомической  но:<мм  подделывается  уже  под'ь- 
какой-то  новый  топъ  и  новую  манеру  и  свой  1)а:(ска:зъ  неодно- 
кратно прерываетъ  ра:1сужден1ями,  въ  которыхъ  предчув- 
ствуются будущ1я  теорет11ческ1Я  выкладки  д)омантизма.  По- 
пЬсть,  по  заявлен1ю  автора,  ночерннута  изъ  русскихт.  сказокъ, 
хотя  обил1е  и  даже  на1'1>оможден1е  фантастичсскаго  ;>лемента 
(волн1ебницы.  ннм(1)ы,  чудовиш,а,  преврап^еи^я,  олицетворен1я 
и  т.  д.)  не  лаетъ  права  на  такое  именно  заявлен1е.  Содер- 
жан1е  повЪсти  вкратцЬ  сл1;дуюп1,ее.  Рыцарь  .,Пеизв1.стпый'' 
(который,  какъ  оказалось  впослТ.дств1и,  назывался  Ор1оиомъ), 
плывя  въ  лодкЬ  (но  морю  пли  р1.к1.?),  пристаетъ  къ  берегу 
и  встр'Ьчаетъ  чудную  красавицу,  которая  просптъ  заии1тить 
ее  противъ  злой  вол1пеГ»ннцы,  похитившей  ее  у  родителей. 
Гыцарь  влюбляется  въ  красавицу  Фелапу,  сажаетъ  ее  въ  ло- 
дочку и  уже  готовится  отвести  къ  отцу-царю,  чтобы  получить 
ея  руку,  но  злая  волшебница  Злодума  похищаетъ  Фелапу  съ 
помоп1ью  з.тыхъ  чаръ,  и  съ  :»тнхъ  поръ  начинается  для  Неиз- 
в'1;стнаго  рядъ  скигап1й  и  приключен1й,  ^^■Ьль  которыхъ  оты- 
скать Фелану  Конечно,  онъ  въ  копц-Ь-коицовъ  ее  отыскнваетъ 
и  соединяется  съ  ней  бракомъ.  Такнмъ  образомъ  сюжетъ  этотъ 
настолько  же  общенародный,  насколько  и  русск1й,  особенно 
если  сравнить  ее  съ  поэмой  Пушкина  Русланъ  и  Людмила,  въ 
которой  завязка  и  развязка — аналогичны  съ  яов^стью  Херас- 
кова. Н-Ькоторыя  подробности  приключен1Й  рыцаря  также   на- 
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поминаютъ  прик.тючен1я  Руслана.  Такъ,  од>б  встр'Ьчаетъ  бога- 
тиря  Руксила,  съ  которимъ  прнпуждеиъ  сражаться,  встр'Ьчаетъ 
мудраго  старца  Макроб1я,  который  становится  его  помопщи- 
комъ  и  руководителемъ,  встрЪчастъ  также 

пескромння  пещсри, 

Гд-Ь  любопныи  химорн 

СластолюГ)да.мъ  с1.ть  илетутъ 

Л  прохожихъ  тапио  ждутъ  (гл.  П'^; 

вообще  опъ  неоднократно  нодве1)гается  пскущен1ю  отъ  ])а:л11.1хъ 
ннмфтэ  и  прелестницъ.  Итакъ,  не  только  каина  поиЬстн,  т. -е. 
похн1цеи1е  красавнци-непЬсти  п  приключения  ея  жениха  гходнн 
съ  сюжетомъ  Руслана  и  Лю()ми.гы,  но  н  н1.которня  детали 
обЬихъ  новЬстей  общи:  Мак11об1ю  соотвЬтствуетъ  стареиъ 
Фппиъ,  „неск1)о.мнилъ  пещерамъ" — замокъ  Наины,  богатырю 
Руксилу — Ратмнръ,  Фа1)лафъ  и  Г()11оряп1ая  голова,  ^1с1»номору — 
Злодума.  Помимо' укалапиаго  пиа:<1-русскаго  содерж.чп1и,  въ  но- 
вости Хораскопа  есть  еи1е  несколько  11усскихъ  именъ:  Царь- 
ДЬвица,  Илья  Муромецъ.  Ярусллиъ,  русск1г1  питяль  князь 
Иваиъ;  по  па  ряду  съ  ними  встрГ.чаются  Цеитавръ,  Целадонъ, 
]\олоандръ,  Сцилла  и  Харибда,  Иим(||Ы.  оефиры  и  т.  п.,  т. -е. 
несколько  именъ  изъ  среднеп].ковой  романской  но^хли  п  рядъ 
ложнокласснческихъ  образовъ  М.  Весь  лотъ  матер1алъ  своей  по- 
вГ.сти,  составленной  изъ  ложпокласснческнхъ  и  народно- поэти- 
ческихъ  элементопъ,  по;)ТЪ  невольно  облскаетъ  въ  форму  новой, 
„романтической"  (по  терминологии  критики  20-хъ  годовъ) 
поэмы,  которую  лпрочемъ  еще  не  отличаетъ  отъ  нронкомиче- 
скаго  эпосц.  Во  вступлеи1и  къ  повЬсти  и  въ  другихъ  ея  згЬ- 
стахъ  авторъ  нам1',чаетъ  несколько  пунктовъ  п1итики  въ  но- 
воз1ъ  родЬ,  неведомой  ложноклассикамъ,  но  высказывается  онъ 
неясно,  безъ  отчетливаго  пониман1я  новаго  лнтерат)  рнаго  на- 


')  Повесть  ХсрасЕова  возникла,  очевидно,  изъ  т'Ьхъ  же  кпнжпыхъ 
источниковъ,  т.  е.  рынарско-волшебныхъ  произведен!?!'  XVIII  в1ьа,  илъ 
Еоторыхъ  сложилась  и  по:1ма  „Русланъ  и  Людмила":  В.  В.  Сиповс«1н, 
„Русланъ  н  Людмила"  [Къ  литературной  истор1Я  поэмы).  („Пушкпиъ  и  его 
современники",  Спб.  190в,  вып.  IV). 
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правле1пя.  Мысль  наинсать  повесть  впушаетъ  автору  „полшеб- 
нпца  Фанта;»1я'',  которал  лвляегся  олицетворен1емъ  иронзволь- 
наго  и  безиорядочиаго  выммсла. 

Но  нсчнслнть  всЬхь  нельзя  фигуръ, 

МЬмъ  иолшсоница  украшена; 

На  чел1;  у  исй  подпасано: 

Нарпдаюся  «1'анта:исй. 

То  рос  ГСП.  она,  то  малится, 

Всемнпутио  н;ш1'>пяется. 

Будто  Ои  Протей  1{н1^п1Л1ев7., 

То  какъ  въ  Май  непостоянный  день. 

Толстый  СВНТ0К7.  у  ноя  въ  рукахъ. 

Мн-Ь  она  пр1ятнымъ  голос(1Мъ 

Говорила,  спитокъ  пока-чавъ: 

Этотъ  свитокъ  я  теб!".  дарю, 

Лучше  :1анпматься  ска.чками, 

Ч^мъ  день  цЬлый  въ  нралдности  сид'Ьть 

Или  ;чабавляться  картами, 

• 

Фантаз1Я  даетъ  ноэту  тему  для  повести;  уто  сказочный 
м1ръ,  а  также  совЬтуетъ  для  поваго  содержания  выбрать  и 
подходящую  форму — „древнее  стопосложеше",  которымъ  П'Ьли 
„трубадуры  ца1»ства  1)усскаго". 

Услаждай,  1)исуй,  выписывай, 
Древнимъ  пой  стоносложен1емъ, 
Коимъ  П'Ьли  въ  и1,ки  нрежн1е 
Трубадуры  царства  русскаго, 
НЬли,  нЬли  нпм(|)Ы  сельск1я; 
Имъ  хорей,  ни  ямГ>ъ  незнаемъ  былъ, 
Только  верная  любовь  у  ннхъ 
Понада.1а  какъ-то  въ  полный  ладъ, 
И  ра^шЪръ  Бъ  стихахъ  былъ  правиленъ; 
Иль  такимъ  стопосложен1емъ, 
Коимъ  справедливо  нравится 
Недоп^тый  Илья  Муроысцъ.  [Намекъ  на  Илью 

Карамзина]. 

Немного  ниже  (гл.  V)  авторъ  уже  точнЬе  называетъ  тотъ 
слогь,  которымъ  по  его  ни^н1ю,  удобн-Ьс  всего  п^ть  о  родной 
старин'Ь.     '  . 


Мн"!".  Г»и  СЛОГОМ!,  пЬть  исе1'Д!1  однимъ, 
Какъ  и].нал11  ]>ардг^  Русск11', 
Нарди  1'усск1о,   ста1И1Н11ме; 
Какъ  Г)0яиъ  1г1;лъ,  Д11снн1й  соловей. 
Онъ  иоскрссъ  недапно  йъ  наши  дни, 
Къ  чести  отд;иепнЬйш11.\ъ  в-Ьковъ, 
Въ  п-Ьснн  пЬтой  какъ-то  11|орго 
11Ъсиои1и5цсмг  иои.лгЬстнимъ  намъ. 

Автора,  слЬдовательн.,',  у:ке  ст1.сняетъ  классическ1й  стихъ, — 
опъ  ищетъ  новом  форм  и  и  находнтъ  е^»  въ  Слов)ь  о  полк/ 
Лю2)ев)ь.  Не  „«]»аитаз1я"  не  только  сообщаетъ  пов-Ьсти  автора 
народно-поэтическое  соде11жаи1е  и  форму,  но  даже  прямо  учитъ 
010  предпочитать  волшебныя  ска.чки  .  важнммъ  кпигамъ"  „фило- 
софскихъ  вЬковъ''. 

Чго  тебЬ  писать  с.пЛ.гун^ 

Пеиылици,  сказки,  вмммслгл. — 

Не  стыдись,  не  бе.июкопси  т1,мъ. 

Гд11  н1,тъ  выммсловъ?  |д^,  басней  н'1.тъ? 

иа1ЛП11И  временъ  въ  пстор1ю — 

Тамъ  пелГ.иып  осазаииг, 

ПовЬсти  иев]фонт11мя: 

Иагляни  тм  въ  книги  ва;ккг4Я... 

Или...  лучше  не  ;заглядываи!.. 

ДЬйствительно,  д.тя  автора — пЬвца  реакцп!— ^важныя  книги" 
ХД'Ш  вЬка  не  представляли  ничего  обаятельнаго:  ои-Ь,  по 
выражен1ю  его  (въ  повЪсти  У/'т^^ъ  и.ш  Спасенный  Попородь)^ 
содержали  въ  себЬ  именно  ту  „мрачную  умственность",  к> 
торая  „родила  алС  (т. -е.  революц1ю)  ').  По.^тому  почтенный 
авторъ  вполнЬ  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ  Фантал1и  и  въ  14-ой 
глав-Ь  повести  ке  безъ  нЬкотораго  удовольствия  рнсуетъ  „ро- 
маничесшя"  средневЬковыя  времена. 

1^рем)г,  время  переходчиво; 
Мн11Н1Я  неремЬняются: 


';.  и.  Памотииъ,  „]1рсда1ис  о  Вадиме  Иовгородскомъ  въ  русской  .1ите* 
ратур^",  Воронсхъ,  1901,  стр.  41) — 66  (апализъ  110в1{сти  ХерлСЕова  пЦ&рь 
или  Спасенный  Новгородь"). 
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Что  бивало  встарь  въ  110чтен1И, 

Иыпче  то  ие  уважается. 

Бмлн  вЬкл  Г)огатмрск1е. 

1кЬ  тогда  Пралнсь  ла  рыцарство, 

11риключсн1п  Ь.чднли  искать, 

Съ  прнвндЬньнми  сражалнся, 

Съ  :!м1.ями  депятнглавими, 

Со  волшебниками,  съ  тЬнями, 

Бились  со  .чиТ.рями  хищтлмн, 

И  по  всей  вселенной  славились; 

Ут1;спеии1ахъ  въ  м1рГ.  защнп^ать — 

Первое  ихъ  было  правило. 

Ромаиическ1я  времена, 

Но  для  ра.чума  утЪшпыя; 

Донъ-Кихотъ  героевъ  истребилъ 

Л  содЬлалъ  ихъ  посмЬпппцемъ; 

Гмцари,  какъ  тГ.ни.  скрылися... 

Были  времена  волшебиыя. 

Лхгли  тогда,  какъ  лЬсъ,  людей  въ  кострахъ; 

Ночью  видЬлись  кикиморы; 

Люди  въ  волкопъ  превращалися, 

Б1.дьмы  по  домамъ  шаталися, 

Съ  т±нями  сражались  рыцари. 

Но  ра.'зсудокъ  ист)»сбилъ  волхвовъ... 

Были  времсиа  любопиия, 

Полонъ  свЬтъ  былъ  воздыхателей, 

БсЬ  ка:)ались  Целадонами  (51с!), 

Плакали,  страдали,  рЬзались 

П  сходили,  какъ  Роландъ,  съ  ума. 

.1юдн  наконецъ  опомнились; 

Мода  новая  заставила 

Не  сходить  съ  ума  любовниковъ 

И  въ  отчаяыьи  ие  резаться, 

Не  влюбляться  до  безум1я, 

Или  для  одиЬхъ  забавъ  любить. 

За  волшебннмъ,  чудеснымъ  вЬкомъ  рыцарства  сл-Ьдуетъ 
в*къ  филосо(|)СК1й;  но  люди  этого  в-Ька  только  стараются  ка- 
«аться  философами,  просв-Ьщенными, — на  самомъ  же  д^-тЬ  въ 
Еихъ  очень  много  сидитъ  дурачества: 

Нынче  в-Ьви  философск1е 
Зам1Ьнили  суев^р1е, 
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И  любовну  страсть,  н  волшебство, — 
Мудрецами  люди  сдЬлалмсь. 
1?с'Ь  хотнтъ  казаться  умными, 
11росв1,щен1шми,  ученими; 
Филины  хотятъ  орлами  быть, 
Хрустали  казаться  солнцами. 
А  дурачество  съ  гремунысами 
Смотритъ  изъ-за  плечъ  у  всякаго... 

Итакъ,  не  лучше  ли  будет7>  отъ  и1;ка.  разума  возвратиться 
опять  къ  в.Ькамъ  богатырскммъ-рыцарскимъУ  Лвторъ,  какъ 
реакц1онеръ,  отв-Ьчаеть  на  этотъ  вонросъ  т,  утверднтельномъ 
смысл'Ь.  Свой  отвЬтъ  опъ  излагаетъ  аллегорически  въ  одномъ 
нзъ  эпизодовъ  своей  новЬсти.  Рыцарь  ..Неизвестный"  во  время 
своихъ  11))иключен1й  р-^лнается  между  П1)0чимъ  уничтожить 
царство  ца1)я  Со<(>анта,  «[(илософа  и  вольнодумца,  который" 
многи.чъ  увлекъ  спонмъ  ложнымъ  умствовап1емъ.  Благодаря 
аян1Ю  дивнаго  щита,  кото1)ым1,  вооруженъ  Неизвестный  и 
подъ  которымъ  нужно  разуметь,  по  всей  в1;роятност11,  ,.истип- 
нов  просв'Ьп1он1е"  :шо.\и  реакц1п  (пъ  п1)Отивоположность  ,.лож- 
пому  разуму"  ((•илософовъ-во.п.нодумцевъ),  победа  надъСофаи- 
томъ  оказалась  очень  легкою. 

Неизнестный  скачетъ  имъ  во-слЪдъ. 

Силу  опт.  п;ита  почувстповалъ 

И  решился  вольнодумствъ  гнЬздо — 

Царство  истребить  Со(||антово. 

Нодъ'Ьзжаетт.  ко  дворцу  его, 

Обращаетъ  пи1тъ  свой  къ  яснтелямъ: 

Жители  рЪкой  волнуются 

И,  какъ  вЬтромъ  буриымъ  прахъ  въ  степи, 

Или  будто  бы  ночная  тьма, 

Отъ  С1яиья  дивнаго  пи1та 

Уб^гають,  разсыпаются; 

Царь  Софантъ  безъ  чувствъ  уналъ  предъ  нимъ, 

Каменный  его  дворецъ,  сади 

Во  скалу  преобращаются, 

Люди  въ  днмъ  прообразилися, 

Какъ  туманъ  въ  лугу  сгустилися 

И  ра-звёялксь  по  воздуху. 

Ложный  разумъ  сходенъ  облакамъ. 
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С.тЬдств1емъ  этой  поГ-Ьды  яилистся  ос11оГ)Ожден1е  изъ-подъ 
власти  ложнаго  ра.чума  ополыг1си11и\т.  иольнодумцамн  людей, 
главнымъ  образомъ  грсднов^коиыхъ  рыцарей  и  витл.'зей,  кото- 
рцхъ  Софантъ,  по  прнм-Ьру  Цирцеи,  оОратилъ  въ  зв-Ьрсй  н 
скотовъ.  Вспомпимъ,  что  псе  грсднепЬковое,  готическое,  сл1^- 
довательно  и  вГ.къ  рмцарстна  длл  философовъ-просвТ.тнтелей 
ХМП  в.,'  было  тожественно  съ  нсл'Ьпымъ.  Но  вотъ  насту- 
пастъ  реакц1я.  н  средн1е  вЬка.  вччеркнутне  н.чъ  нстрр1и  во 
времн  господства  классицизма  и  просветительной  (|>илософ1И, 
становятси  предметом!,  ноклонен!)!  и  воспеваются  романтиками: 
рыцари  освоиождаются  отъ  власти  Софаита. 

о1г1,1)и  стали  человеками: 

Получили  вепри  прсжи1й  видъ; 

Рыцарями  льим  явилися. 

Были  славные  т(»  витязи, 

Коихт..  лестью  уловивъ  Софапть, 

Росконшми  дуи1и  ]»аз11ратиль, 

Въ  дикихъ  превратнлъ  скотовъ  людей; 

Тако  спутники   Улиссовы 

11ревраи;алис(г   Цирцеей». 

;{лой  волшебницей,  въ  нечистый  скотъ. 

11рсжи1й  видъ  б()гат1Д))И  принявъ, 

11риб'1.1аютъ  къ  Ней  вЬстиому, 

На  колени  повергав)Тся. 

За  спасен1е  благодарятъ. 

Тамо  былъ  Эсплаид1ят., 

Тамо  Солнца  славиый  рыцарь  былъ, 

Страшный  воинъ  1)усской  Ярусланъ, 

Храб])ый  въ  полЬ  Илья  Муромецъ, 

Славный  русской  воииъ  князь  Иванъ, 

Скучный  воздыхатель  Колоандръ, 

]и1валеры  К1)углаго  Ст(»ла 

II  друг1е  славны  воины, 

Кон  петы  баспослов1емъ, 

И  которые  дошли  до  пасъ 

Въ  спрарсдливыхъ  старыхъ  повестяхъ. 

Смнслъ  аллегор1и  понятенъ.  Разочаровавшись  въ  В'Ьк'Ь 
разума,  такъ  какъ  этотъ  разумъ  оказа-юя  ложнымъ  и  раз- 
сея.1ся  подобно  облакамъ,  люди  реакфн  о(>ратились    къ   в^ку 
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рыцарства  и  стили  искать  идеалонъ  тамъ,  гд^  философы  на- 
ходили только  г]»убость  II  11сл1'.пость.  Тутъ  авторъ  косвеииымъ 
об|)азомъ  п1)Ои:)носит7.  ирнговорь  и  самому  себГ.,  такъ  какъ 
оиъ,  ложнокласснкъ  по  своимь  лнтературиымъ  убЬждсмйямъ, 
Оылъ  тоже  иредставптель  в1.ка. разума  и  т.мько  въ  ^»томъ  по- 
сл'Ьднемъ  пронлводет'п  (Иаха^пяна)  иереходитъ  отчасти  въ 
лагерь  романтиковъ.  хотя  оиъ  о  ипхъ  иигдЬ  не  упомниаетг 
и  даже,  повидпмому,  не  знаетъ  термина  ,.романтизмъ"  и  ,.ро- 
мантикъ'*.  Въ  конц1>  же  повести  онъ  самъ  подробно  выяс- 
няетъ  смнслъ  своей  аллего])1н.  Рыцарь  Ненавистный  или  О^)!- 
опъ,  плывуирй  въ  лодкЬ, — .>то  всяьчй  человЪкъ.  несуиийся  по 
морю  житейскому  въ  бренной  ладь!;  быт1н.  Фелана — это  не- 
порочность, которую  скрываютъ  от7.  человека  страсти — ,.пре- 
льщен1я  .'Злодумы";  отыскать  ;»ту  нспо1)очность  среди  борьбы 
со  зломъ  можно  только  при  иомоп1,и  „доброд1;тельнаго  Макро- 
б1я",  т.  с.  ,.чистаго  просиЬн;еи1Я"'.  ,.мудраго  учен!»  истины" 
Объяснен1е  аллегор1и  заключается  романтическимъ  взглядомъ 
на  жизнь. 

Наша  жизнь  лишь  только  сказка  есть, 

^1удна)г  и  биснословная, 

ГдЪ  мечты  и  привид1.и1я 

Появляются  и  царствуютъ, 

Умъ  прнводятъ  въ  зам1.1нат(Мьство. 

Счастливъ  тотъ,  чья  жизнь,  какъ  тЬнь,  П1)0шла 

И  въ  р-ЬкЬ  забвеньн  ск1)ылася. 

Въ  этихъ  послЬдннхъ  ст1-окахъ  предчувствуется  уже  буду- 
щ1й  понтъ-романтикъ,  который  хочстъ  не  мыслить,  но  грезить 
и,  пог|)узившись  въ  мечтательное  состомн1е,  въ  полудремотЬ 
жить  въ  какомъ-то  волшебномъ  м11)Ь,  замЬняющемъ  м1ръ  дЬй- 
ствительный.  Язнкъ  и  стихотворный  разм1;ръ  иовЬсти  во  мно; 
гнхъ  мЬстахъ  представляютъ  собою  иодражап10  образному 
языку  и  с'^1аду  былинъ  и  народныхъ  нЬсенъ,  т. -е.  тому  языку 
В  складу,  которымъ  „пЬвали  барды  русские",  „трубадуры  цар- 
ства русскаго".  Для  нримЬра  можно  нрирссти  сл11дуюш,1я 
н'Ьста. 
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(Пзъ  гл.  I): 

Уа])ев^^ли  вЬтры  буйные, 

Небеса,  накъ  ночь,  нахмурились, 

;>ашум1-,лъ  вдали  дубовый  л'Ьсъ; 

Тихи  воды  взволновалися. 

Солнце  бл-Ьд110.  тускло  кажется, 

Пыль  ОЬжнтъ  столбомъ  съ  песчаныхъ  горъ. 

Или    изъ  гл.  V): 

Солнце  за  лесами  скрылося, 
За1)умяпнлся  небесныо  сводъ 
Алою  зареп  вечернею; 
На  луга  роса  ложнлася 
П  туманомъ  разстнлалася... 

Или  [изъ  гл.  XIII): 

Зазвучали  трубы  сребрянн, 
Взволновался  на  лугахъ  народъ, 
Разступился,  будто  сонмы  водъ, 
СдЬлалъ  улицу  ]инрокую... 

Въ  гл.  ^^  есть  плачъ  •1'елаиы  но  Неизв-Ьстномъ,  написан- 
ный, можетъ  быть,  вь  ипдражан1е  ьлачу  Ярославны,  которымъ 
авторь  восхии1,ается  во  всту11лен1и  къ  повЬсти.  Итакъ,  не 
подлежитъ  соми1.н1и1,  что  тпорецъ  Россгяды  и  Владимира  на 
ск.1оиЬ  л1.тъ  своихъ  был7.  захваченъ  новыми  литературными 
В1.Я1ПЯМИ  и  измЬнилъ  ложноклассицизму,  хотя  еще  и  не  со- 
ве Ьмъ.  Такъ,  напр..  ему  видимо  очень  трудно  еще  разстаться 
со  стройными  (|юрмами  ложноклассическихъ  произведешй  —  съ 
александр1йскимъ  стнхомъ  и  риемой — и  онъ  по  временамъ  не- 
вольно поридаетъ  „древнее  стопосложен1е",  чтобы  возвратиться 
къ  ямбу.     Такъ.  главу  IV  поэтъ  начинаетъ  такъ: 

Дозволь  мн'Ь,  баснословна  Фея, 

На  ямбъ  хорей  пе1)ем1.нить,  '    , 

Привычку  къ  п<ч)ВОму  им'Ья, 

Гд'Ь  кстати  ринму  приложить. 

,. Баснословная  Фея"  —  очевидно,  та  новорожденная  муза, 
которую  авторъ  еще  не  называетъ    „романтической",    но   )а^в 
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«ротивонолагаетъ    ложноклассической    муз'Ь.     Или   главу  XII 
поэтъ  начиоаетъ  такъ: 

Опять  беру  вздремаишу  лиру 
И  ст])Ою  пъ  ямб11чоск1й  стихъ; 
Ему  служу  я  какъ  кумиру... 

Бъ  истор1и  русскоц  литературы  М,  М.  Херасконъ  всегда 
былъ  и  будехъ  изв'Ьстспъ,  конечно,  главнимъ  образомъ,  какъ 
представитель  нашей  ложноклассической  эпопеи,  потому  что, 
какъ  романтикъ,  онъ  не  создалъ  ничего  зам■^^тиа^■о•.  действи- 
тельно, разобранная  нами  попасть  Бпхаргяна  въ  х\дожествен- 
номъ  отиошен1и  не  выдержнваетъ  критики.  Однако,  нсторнкъ 
литературы  не  аюжсть  обойти  молчаи11'МЪ  уто1о  носл-Ьдняго 
произведения,  потому  что  оно  х-арактеризуетъ  собою  иостуна- 
тельпое  движее1е  нашей  литературы  н  съ  этой  точки  зрЪн1я 
разборъ  повести  им'15етъ  значение. 

Въ  хронологическомъ  порядке  за  Ьахар1яною  Хераскова 
сл^дуютъ  поэма  Лл.  И.  Гадии|,ева  Ьова.  написанная  въ  пе- 
р1одъ  1797 — 1800  гг.  ')  и  Ьогатыршя  пов)ьсти  въ  стнхахъ 
II.  Лл.  Радищева,  вышедппя  въ  двухъ  частяхъ  въ  1801  г.  *); 
но  тутъ  мы  не  встрЬчаемъ  никакнхъ  намсковъ  на  новыя  ли- 
тературныя  вЬян!»,  кромЬ  новизны  сюжета,  взятаго  изъ  обла- 
сти поэтической  народной  старины,  и  стнхотворнаго  склада. 
Между  стихотворениями  А.  X.  Бостокова  встр-Ьчаеыъ  подъ 
180-1  г.  „древнюю  повЬсть"  Пштс.шдъ  н  Пора  и  подъ  1806  г. 
древн1п  романсъ  Свп.т.шна  п  Мстислачь  (позднее  озаглав.тено: 
,.богатырская  повесть")  ^).  Несколько  позже  д-Ьлаетъ  попытку 
создать  поэму  или,  говоря    точнее,    балладу,  въ  новомъ  род'Ь, 


')  Сочин.  П)шк.  Изд.  Има.    ак.    п.  Т.  1.  Лрим.  Л,  Н.  Майкова,  стр.  99. 

*;  Докладъ  щюф.  Вла,гвм1рова  въ  Обществ*  Нестора-.Итописца:  Про- 
нсхогден1е  „Руслана  н  Людмпш"  А.  С.  Пушкина.  (К1свек.  Унив.  11зв., 
1895  г.,  стр.   2—6). 

')  В.  И.  СрезневСкШ.  „Заметки  А.  X.  Востокова  о  еш  хвзии".  стр.  94 
и  95.  Позднее,  въ  1&?2  году,  напечатана  въ  ..Санктпетсрб.  В^ютппкЬ"  еще 
одна  „древняя  повесть"  Востокова  подъ  загдав1е11ъ  «иолимъ  в  С18на> 
\тамъ  же,  стр.  102.). 
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йзъ  сказочпаго  матер1ала,  Г.  Р.  Державипъ.  Я  разумею  его 
Цпрь-Дгьвгщу,  которую  самъ  онъ  назвалъ  соиственпо  роман- 
сомъ  (Современная  Де1»жавипу  н1итика  смЬшивала  |10мансъ 
сь  балладой,  сближая  нхъ  но  содержан1ю  п  но  формЬ).  Необ- 
ходимо однако  оговориться,  что  Ич^ь-Дштца  точно  такъ  же, 
какъ  программа  нозмгл  Русалка  Батюшкова  (о  которой  ни- 
же), могла  во:шикнуть  уже  нодъ  вл1ян1смъ  балладъ  Л\уков- 
скаго,  появившихся  раньше  ука:шннмхъ  произнедсн1й  (Люд- 
мила Жуковскаго  явилась  вь  1809  г.,  Свп.т.итаъъ  1811  г., — 
Нпрь-Дччица  Державина  относится  къ  1812  г.,  а  про- 
грамма Русалки  къ  1817  г.).  По,  съ  Д1.угч)й  сторонн,  въ  то 
время  какъ  |1»уковск1й  идетъ  въ  своихъ  балладахъ  нослЬдамъ 
нГ.меикаго  романтизма,  Державипъ  старается  стать  па  почву 
народно-по.»тическую,  и  именно  Царь-Дп,вица  едва  ли  не  болЬе, 
чЬмъ  баллади  /Кукопскаго,  служитъ  иллюстратцей  сближе1пя 
нашей  литературы  съ  народной  позз1ей,  состоявшаго  въ  обра- 
ботке народпо-ноэтическихъ  сюжетовъ.  ДЬйствительно.  идея  и 
общее  содержаи1е  Цпрь-Д/ьвнцы,  по  наблюдеи1ямъ  академика  Я. 
Грота  '),  взято  изъ  одной  народной  сказки,  пом11щенпой  въ 
сборнике-  Чулксва,  а  языкъ  цр()нзведен1я  нолонъ  образовъ  и  обо- 
ротовъ  народной  р1чи.  Содержан1е  иоэми  вкратн'Ь  сл1,дующее. 
Царь-Д'Ьвица,  лрекрасная,  но  непреклонная  къ  свонмъ  обожа- 
телямъ,  наказЕаваетъ  грозпаго  оскорбителя  своей  чести,  но 
не  можетъ  противистолть  его  смиренной  и  верной  любви. 
Таково  именно  и  соде1)жап1е  одного  энизода  изъ  пови.сти  объ 
Алекиь  Лоновхчгь,  помЬщенпой  въ  сборннк'ЬЧулкова.  Конечно, 
содержан1е  Царь-Дшшцы  точно  такъ  же,  какъ  и  выше- 
упомянутой пьесы  Допрыия,  свид'Ьтсльствуетъ,  что  Державипъ 
былъ  еп1;е  далекъ  отъ  глубокаго  попиман1я  безыскусственнаго 
пароднаго  творчества,  однако  самая  мысль  —  обратиться  за 
сюжетомъ  кь  народно-поэтической  старин!'.  —  замечательна. 
Къ  1815  году  относится  первая  попытка  Л.  С.  П\тпкина 
переложить  въ  поэму  народную  повЬсть:  это  его  неокончен- 
ная поэма  Бона,    которую   еще  Белипск1й  сб^гажалъ  съ  Ильей' 


*)  ,,С11.  Сочив.  Державина"  съ  примеч.  Я.  Грота,  ч.  Ш,  стр.  118. 
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ЗГуромцелп  Карамзина  ').  Незадолго  до  расцв'Ьта'поэз1и  Пуш- 
кина мисль  поэтически  обработать  сказо'шый  матер1алъ  яв- 
ляется у  Батюшкова.  Бъ  письмЪ  къ  Гн-^дичу  ]817  г.  опъ 
просить  прислать  русская  сказки  и  выражаетъ  желание  'при- 
.^  няться  когда-нибудь  и  за  нихъ.  Въ  нисьм-Ь  къ  П.    А.    Вязем- 

.-^  скому   онъ    уже    тасказываетъ    мысль    написать    поэму    Р.у- 

.  Ф-  •      салт   и    прилагаетъ    при    этомъ    программу  своей    будуш;ей 
,;  поэми.    Вкратце   программа  сводится  къ   слЬдующему.    Смнъ 

• ':      -   Добрнни    Озаръ,    женихъ  дочери  Оскольда   (ср.    повесть  Му- 
•:'%  равьева    Оскольдъ)    во   время   похода   на    Царь-градъ    подпа- 

г       •  даеть   очаровашю   Ди-Ьпровской   русалки    Лады   и    проводить 
:'"  въ  ея  чертогахъ,  на  дп'Ьр'Ьки,  миого  счастливнхъ  дней.  Отецъ 

.  съ  трудомь  освобождаетъ  его  отъ  этого  очароваи1я  только 
^.  благодаря  чародейству  одного  волхва.  Интересно,  что  по 
идсЪ  своей  Пушкинская  Русалка  (относится  къ  1830—32  гг.),  соб- 
ственно говоря,  совпадаетъ  съ  этой  программой  ').  Впрочемъ 
истор1ю  Пушкинской  Русалки  пзслЬдователи  пачннають  съ  бо- 
Л'Ье  рапняго  факта,  какимъ  является  комическая  опера  Дни^ 
:д.  провская  Русалка  П.    С.    Краснопольскаго,    вглшедшая    въ  пс- 

,у  -чати  въ  1804—1807  годахь  '). 

•  ■?  Вотъ  пЬкоторые  фактн  изъ  области   сб.тижеи1я   нашей  ли- 

тератури  сь  народной  поэз1еЛ  въ  копцЬ  ХУ111  и  начале  XIX 
стол.  Разсматриваемне  какъ  матер^алъ^  для  повой  литератур- 
ной теор1И,  получившей  въ  20-хъ  годахъ  название  романтизма, 
они  прюир^Ьтають  осоиенно  ц-Ьиное  зпачен1е.  Они  даютъ  рядъ 
составиыхъ  элементовъ  для  этой  теор1н  по  вопросамъ  какъ 
о  содержаши,  такъ  и  о  формЬ  поэтическихъ  пронзведен1й 
въ  новомъ,  не-ложноклассическомъ,  родЬ:  св'Ьж1е  сюжеты  изъ 
народно-поэтической   старины,  поэтическ1е  образы,  новые,  еще 


*)  о  происхождев!!!  ,^овы  см.  Соч.  Пушкина",  изд.  Имп.  ак.  н..  т.  Г, 
орга^ч.  Л.  Н.  Майкопа,  стр.  97  и  сл^х- 

')  Сошн.  Батюшкова,  съ  прим.  Майкова,  стр.  439  и  453.  Батюшкову 
прйнаддежитъ  еще  „старпиная"  пов-ксть  „Предслава  п  Добрыня". 

*)  И.  И.  Ждано  въ.  „Русалка"  Пушкина  и  „Ваз  1)опаитчге»ЬсЬеп"  Геи- 
Слера..  Спб.  1900.  А.  С.  Суворивъ.  „Подд*лка  Русалки  Пушкина'*.  Спб. 
1900. 

И.  И.  Заыотив-ь.  ^ 
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ПС  нзбнпае,  111»1еми  художествечнаго  творчества,  образцы  но- 
ва10  стихотюрпаго  склада.  Все  это  вмЬстЬ  взятое  давало 
точку  опоры  для  борьбы  съ  ложпоклассицизмомъ,  н  мы,  дей- 
ствительно, пидимъ,  что  почти  каждая  попытка  создать  что- 
нибудь  въ  пародпо-поэтпчсскомъ  дух*  противополагается  са- 
мимъ  авторомъ  ложпоклассическимъ  образцамъ  (Ср.  Богдано- 
вичъ  въ  Душенькуь:  ,.Не  Ахиллесовъ  гпЬвъ",..,  Карам.^инъ 
въ  Плыь  Мцромшь:  ,.Мы  не  греки  н  пе  римляне"...,  Львовъ 
въ  Добрынж  „Пе  Алцей,  новоторъ  поетъ"...). 

2. 

Новые  источники  поэтичсскаго  творчества,  какъ  было  уже 
злмГ.чоно  выше,  отыскиваются  у  насъ  въ  даппую  :)поху  пе 
только  вь  народной  по:13П1,  по  и  въ  т])хъ  западно  -  европей- 
скихъ  литературныхъ  образцахъ,  которые  сменяли  литературу 
ложноклассицизма,  опакомство  съ  этими  образцами  завязыва- 
лось почти  исключительно  нутемъ  журиалистики,  которая  да- 
вала читате.1ямъ  и  переводы,  и  крптическ1е  разборы  новыхъ 
ироизведеп1й  западно-европейской  литературы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
внЬ  журналовъ  поступательное  двнжеи1е  въ  области  пере- 
водной изящной  словесности  въ  пача-тЪ  XIX  стол,  совершается 
довольно  слабо.  Въ  Опытп  росайской  бнб.йографга  {;1^,о\^\Ъ  г.) 
В.  Сопикова  преобладаюн^ее  количество  нумсропъ  падаетъ  на 
слЬд.  аито1)Овъ:  Мармонтель — .32  XX,  Ж.  Ж.  Руссо — 30  XX, 
Флор1анъ — 2в  XX,  ]'адкли(()Ъ — 25  XX,  Шписъ,  Юнгъ,  Гел- 
лертъ— по  19  XX,  Лесажъ — 18  XX',  Геснеръ — 14  XX,  Ал. 
Попе — 13  Х'^Х,  Л.  Галлеръ — 9  XX,  Пккспиръ — 8  XX,  абб. 
Прево — 7  XX,  Делиль — в  Х'Х^,  Шиллеръ — 5  XX,  Шатобр1анъ — 
4  XX  п  т.  д.;  въ  Росписи  россшскимъ  книшмь  для  чтсюя 
изъ  биб.иотски  Александра  Смнрднна  (Спб.,^  1828)  преобла- 
даютъ  большего  частью  тЬ  же  авторы:  Флор1апъ— 21  XX, 
Юнгъ — 14  Х'Х,  Шписъ— 22  XX,  .Тесажъ  9  XX,  Геснеръ — 
9  Х^Х  и  т.  д.  и  лишь  несмЬло  прокладываютъ  себЪ  дорогу 
Гете — 2  XX,  Байронъ — 5  XX,  Тнкъ--1  Х"^,  Фоссъ— 1  X;  р-Ьзко 
бросаются  въ  глаза  9  XX  соч.  Сталь-Голштейиъ   и    23   ХХ— 
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Бальтеръ-Скотта.  Такимъ  образомъ,  «ъ  то  1(]»емя,  когда  на 
ЗападЪ  расцп-Ьтала  нзумительно-пнганая  литература  и  критика 
подъ  назпашемъ  романтическое!  1иколи,  русск1е  читатели  все 
еп1,е  пробавлялись  главнымъ  об])азомъ  сентиментальными  ио- 
вТ.стямн  и  драмами  (нъ  Рпсписн  С.м111)дииа  на  Коцсбу.  напр., 
приходится  138  ^'^')  п  ^иан;^-моральной  болтовней  г-;кн  Иган- 
лисъ  {тамъ  же  —  ЪЪ  NN).  Понятно  отсюда,  какъ  велика  била 
ЗАСлуга  тЬхъ  русскнхъ  журналовъ  20-хт.  годовъ,  которые  пу- 
темъ  не1)еводовъ  и  критнческихъ  статей  знакомили,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  русскую  читающую  публику  съ  лучншмн  пред- 
ставителями западно-енропейской  романтики.  II  журналы  сде- 
лали свое  д1>ло:  въ  начале  30-хъ  годовъ  матер1алъ  дли  чте- 
п1я  у  насъ  заметно  обновляется;  чтобы  уб^Ьдиться  въ  г>томъ, 
стонтъ  только  пересмотрЬть,  шпр.,  Сксте.матписск'й  регсшрь 
руссккмь  кнтамь  съ  1831  по  1840  %.,  изд.  М.  Д.  Ольхинымъ: 
отд'Ьлъ  изящной  словесности  въ  этомъ  указатель  уже  довольно 
]1'1:зко  отличается  отъ  соотвЬтстпующнхъ  отд'Ьлооъ  Опыта  Со- 
пикова  и  Т'отнсп  Смирдина.  Что  же  касается  времени  до 
20-хъ  годовъ,  т.-е.  конца  ХМП  и  нервыхъ  десятил1;т1й  XIX 
стол.,  то  за  это  время  изъ  новыхъ  источпикоиъ  заиадпо-евро- 
иейскаго  дв^^чества  въ  нашу  литературу  пробивались  только 
нЬкоторня  болЬс  или  меиЬе  замЬтпыя  струйки;  сюда  слЬду- 
елъ  отнести  переводы  и  ппдража1пя  Осс1ану,  первое  зна- 
комство съ  Шекспнромъ  и  усвоен1е  мотивовъ  восточной  позз1и. 
111Ш  возникшемъ  стремлеп1И  къ  культу  всем!рной  на1)од- 
поп  пог»з111,  съ  одной  стороны,  и  при  отсутстпп!  на  нервыхъ 
порахъ  матер1аловъ  для  знакомства  съ  нею,  съ  другой,  про- 
изведен1и  Шекспира  и  п'Ьсни  Осс1ана  были  приняты  всТ.мп 
какъ  лучш1е  образцы  лнтературно-искусстпепиой  обработки 
(въ  драматнческомъ  и  лироэиическомъ  родЬ)  безыскусствен- 
ной П0Э31И  народа  я  вм^Ьст!)  съ  т-Ьмъ  сделались,  такъ  ска- 
зать, посредниками  при  озн  1комлен1н  поэтовъ  романтической 
школы  съ  яароднымъ  творчествомъ.  Что  же  касается  восточ- 
ной народной  поэз1и,  то  она  привлекала  ромаптиковъ  тЬмъ 
преобладашемъ  фантазп!  и    чувства   надъ  строгой    логикой   н 

разтмомъ,    на   которомъ    они     основывали    своп    эстетическ1я 

3» 
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1!о:гфЬи1я.  ЛСнпоо  ( тремлеи!©  къ  пог»]1и  разинхъ  стр.чпъ  и  на- 
родопъ,  Л1)отнвопоста11лопиое  неподвижному  эстетическому 
вкусу  французскаго  классицизма,  носило  пъ  себЬ  зародыши 
двухъ  «слнкнхъ  паучно-лнте;  атурныхг  яплеи1й:  во-перпихъ, 
сравнительно -нсторическаго  изучен!»  какъ  иародноЛ  жизни 
воо'ще,  такъ  и  народпоЛ  пооз1и  въ  частности,  изучен1я,  раз- 
вишиагося  почти  параллельно  сь  романтнзмомъ  н  вскор'Ь  сдЬ- 
лавигаго  г;:омадг1ый  перепороть  въ  европейской  наукЬ;  во-вто- 
рыхъ,  поэтичесьаго  реализма,  который  составляетъ  осповиук> 
черту  новЬйшей  но:»3111. 

Вл11пие  пЬсень  ()сс1аиа  у  насъ  обыкновенно  шло  рука 
объ  руку  съ  вл1ян1емъ  скандинавской  народной  11о;)зш,  и  не- 
редко даже  оба  элемента  между  собою  смЬшивались;  при 
этомъ  второе  вл1ян1е  хронологически  является  болЬе  ранпимъ. 
Скандинавская  ноэ.пя  и  мийолог1я  пользовались  ужо  въ  Х\*111  в. 
какою-то  особенною  симпат11'Ю  у  русскнхъ  писателей:  110;1ти- 
ческ1е  образы  и  картпны  дикаго  сЬвера  всегда  не  только 
географически,  но  и  психологически  кпзплись  близкими,  род- 
ственными русскому  человеку,  не  нзбалованнсму  дарами  при- 
роды. Уже  ими.  Екатерина  И  любитъ  сближать  скандинав- 
скую мийолопю  съ  русской  и  заимствовать  изъ  первой  по- 
этическ1е  образы.  Такъ,  въ  Иаиорнчгскомъ  прсдставлсши  шь 
жи.тн  Рюрика  (д.  I)  Гостомнслъ,  умирая,  обращается  съ  мо 
ЛИТВОЮ  къ  Валкамъ,  окружающпмъ  престолъ  Перуна:  ,.Вы, 
Валки!  дЬвы,  окружаюш.1я  престолъ  Перуна,  и  помопшицы 
Одина,  призываю  пасъ  поимяино...  МЬсти,  Труда,  Мила,  Голла» 
Года,  Роньгриза,  Ротлаза,  проводите  духъ  мой...  къ  т-Ьмг 
м11стамъ,  гдЬ  1  редки  мен  участвуютъ  вечному  пировап1ю^ 
посл'Ь  побЬдъ  и  грудовъ  народнаго  нравлен1я"  (т. -е.  въ  Вал- 
га.тлу).  Самъ  богь  Одпнъ,  по  замЬчанхю,  вкладываемому  авто- 
ромъ  въ  уста  одного  изъ  дЬйствуюпи1хъ  лицъ  вышеуказанной 
драмы,  яв.тяется  ддг:э  законодателе мъ  русскихъ  славянъ.  По- 
садникъ  Добрынипъ  (д.  У)  совЬтуетъ  Рюрику  судить  Вадима 
по  закону  прародителя  его  Одина,  который  „пришедъ  съ  Дона^ 
ироходилъ  часть  Русс1и,  его  законъ  есть  законъ  Славянъ; 
въ  немъ  написано:  „Лще  гд-Ь  взып;етъ  па  друзЬ,   то   ити    на 


•  •Ыилтшцшщгт 


—  37  — 

•ичводъ  персдъ  двунадесять  челопЬкъ".  Впервые  ц-Ьсин  Осс1ана, 
какъ  изв'Ьстно,  были  переведеин  у  насъ  Костровымъ. 
■Сбориикъ  озаглавлспъ:  Оса'анъ,  сыт  Фиша.ювь,  ба2)дь  трс- 
тьяго  в/ько,  чалльшя  стнхотворстя,  шданкыя  на  ат.пшскомъ 
языюь  г.  Мт;ферсономь;  персе,  съ  фр'тн.  Ех^милъ  Костровь; 
2  ч.  М.  179:}  ').  До  нсррвода  Кострона  пзвЬстно  въ  нашей  ли- 
тературе только  одно  н:цаи1е  съ  именемъ  Осс^ана:  Поэмы, 
древннхь  бардовъ  изъ  Осаанп,  псрсв.  съ  ф]).  Л.  Д.  (Ал.  Ив. 
Дмитр1евъ).  Спи.  1788  *).  Поел!!  перевода  Кострова  упомина- 
ются еще  несколько  сборниковъ  подъ  сл1'>дуюп;11ми  заглавиями: 
1)  Стихотворенгя  Ошана,  сына  Фпнш.юва,  барда  111-го 
,в1ькп,  наНОсиныя  и  пздпнныя  вь  свп-ть  г.  Гарольдомъ;  псрсв. 
съ  нЬм.  М.  1803  ^);  '2)  Спшхотворстя  Эрскгя  п.ш  ПрлаыО- 
ск1'я,  то  есть  поэмы  ()сс1пна,  вь  юькоторой  иасжн  Шотлаи- 
()1н  наыОснныя  н  Нодинныя  в7,  св)ьть  г.  Смптомъ.  кои  на  рус- 
ской  языкь  г.  Косшровымь  п'рсложены  еще  не  были;  псрев. 
съ  фрачд.  Семоиъ  Филатовъ;  3  ч.  Спб.  1810  ');  3)  Уединен- 
ные часы  пустынника  чь  зитиюь  или  собрате  р^ссючь  сочи- 
нснш  и  переводовъ  изъ  лучти.гъ  мн.сшъ  Оссгана  н  Овидия;  ил- 
далъ  В.  Л.  М.  1815  ''),  Помимо  этого  мм  встрЬчаемъ  въ  ли- 
тературЬ  к.  ХА'Ш  и  начала  Х1Хстол1,т1я  рядъ  переводовъ,  под- 
ражан1й  или  заимствован!!!  изъ  Осс1ана,  которые  отчасти  воз- 
никли раньше  переводовъ  Кострова  и  независимо  отъ  нихъ.  Такъ 
Карамзннъ  помЬщалъ  свои  переводи  изъ  Осс1аиа  въ  Московскомъ 
Журнал)},;  ьъ  1791  году  тутъ  напечатаны  были  его  1Ъьснн  Сель- 
мы  съ  посвящен1емъ  Державину.  ГнЪдпчъ  переводилъ  Осс1ана 
такъ  на;}.  ,.руссЬимъ  С1иадомъ'',  т.-е.  разм-Ьромъ  нашнхъ  парод- 
ныхъ  п'Ьсенъ;  переводы  ГнЪдича  иом1;щалис1.  между  прочимъ 
въ  Спв.  Вгьстн.  1804  г.;  такова,  напр.,  Последняя  тьснь  Ос- 
■сгана  (,.0,  источникъ  ты  лазоревый")  ").  Къ  одной  стихотвор- 


•)  Сопикипъ,  „Опытъ  росС13ск.  библ»ограф.",  Ле  7950. 

•)  Таиъ  же,  .^  8775. 

'')  Тамъ  же,   -^  1 1644. 

*)  Тамъ  же,  ?«  11545. 

')  ('Мирдинь,  ,,Роспись  россшск.  кнпгамъ",  7<2  6199. 

*)  „С*верн.  В*стн.",  1804,  часть  I,  /й.1. 
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БОЙ  комиилшин,  помЬщенной  тамъ  же,  въ  Сп.и.  Лгьстч.,  подь 
загла1:1емъ  Красоты  Осааиа  '),  авторъ  щиложилъ  слЬдую- 
щее  ха1)акт('1)ное  111)11М'Ьчаи1с:  ,.Въ  стнхахъ  сихъ  многаго  не 
найдутъ  того,  что  есть  пъ  Иисняхъ  въ  Саьлпь,  но  многое 
напдутъ,  чего  нГлъ  въ  нихь. — Скажу  (но  можетъ  быть  эта 
смЬлость  ли!",  н  непростительна),  что  я  хотЬлъ  только  вс1> 
красоты  ()сс1ана  слить  пъ  эти  пЬсин,  и  въ  ннхъ— одн^)хъ 
хотГ.лъ  показать,  каковъ  Осс1анъ".  Тамъ  же  *)  пом■^.н^ена 
Комал-г,  драматическая  юьснь  О'схана,  нрннадлежан^ая  перу 
А.  Бснитикаго  и  представляющая,  но  заявлен1ю  автора,  ,.но- 
дражан1е  съ  перевода  г-на  Кострова.  У  Генлтцкаго  есть  еи1е 
Балк.хутп,  отрывокь  и:п.  Осс1ановой  поэмы  картою, 
(Цвитиичъ  1809  г.).  И.  С.  ^Захаровъ  (-]-  1815  г.),  сенаторъ 
и  П1:едс'1".датель  въ  IV'  ра.чряд'11  1ксп,')ьх  .\юбимслгн  русскаьь 
слова,  тоже  былъ  и.шЬстенъ  своими  переводами  I  ъ  Осс1ана. 
Капнистъ  въ  своемъ  Ираткомь  изыскаши  о  ГапгрСюреянахь 
и  коргнномъ  роса'искомъ  стнлосложенгп,  представлепномъ 
въ  Бсстьду  8  дек.  1814  г.,  нриводптъ  обра;(11,ы  русскаго  „ко- 
ренного стихосложен1я"  изъ  ]уахпр\яиы  Хераскова,  Ильи 
Муромца  Карамзина  и,  наконеиъ,  изъ  своего  перевода 
вышеупомянутой  ОссЕановоп  ио;»мы  Картонь.  Н.  9.  Грамма- 
тину  (1786 — 1827)  припадлежатъ  ,Т^)евнгя  галльская  тьсно- 
творсшя,  т. -е.  переводы  такъ  паз.  п1сенъ  Осс1ана  (помЬ- 
щены  въ  книгЬ  (.го  стихотвореиш,  изданной  въ  1829  г.  въ 
Спб.).  Иереводилъ  Оссхана  также  и  В.  Н.  Олинъ  (-|-  ок.  1839  г.), 
издатель  Карманной  книжка  для  любитслсИ  русской  ста- 
рины и  словесности.  Цереводы  Олнна  помещены  были  въ 
Сыюъ  Отсч.  1818  г.  (ч.  37  и  38).  Изъ  журналовъ  второго  де- 
сят.!л-Ьт1я  прошлаго  вЬка  охотно  давали  Осс:ану  мЬсто  на 
своихъ  страницахъ  Блаюнамгьрснный  (1818 — 1826)  и  Сорев- 
нователь 11росв}ьщеюя  н  блтютвореюя  (1818 — 1825).  ЗдЬсь 
встр^чаемъ,  напр.,  елЬд.  переводи:  Изъ  Картона,  поэмы  Ош' 


*)  „С*в.  ВЬстн."  1801,  Ч1сть  II,  №  ГЛ 
*)  Тамъ  же,    1805,  ч.  VII.  аюль. 
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ановогс  '),  Оскпръ  и  Дгрмк'^ъ,  поОражпше  ()гс\ану  -),  Ларнцль 
или  отчаяше  {изъ  Оспана)  •''),  Смерть  Ллалы  (тъ  Ошанп)  ^) 
Пп,снь  У.иииа  (нзъ  Оссгана)  *)  и  др.  КромЬ  того  11:ш'ЬстпГ|1 
еще  переводн  изъ  Осс1ана  Катенина  (Писни  вь  Сельлш,),  Мо- 
жакова  (папр.,  Сал'лпръ  и  Кольма),  1)епевптннова  (/Ььснь 
Кольмы)  ^)  п  МНОГИХ!,  другихъ,  такт,  какъ  р1>дкп1  изъ  па- 
ишхъ  стнхотворцевъ  начала  XIX  стол,  не  отдавалъ  должной 
дапи  меланхолическому  Осс1ану. 

Такое  близкое  соприкосповеп1е  съ  Осс1апомъ  не  оста- 
лось, копечпо,  безъ  внутренпяго  пл1ян1и  на  развитее  нашей 
поэз1и:  псЬ  эти  нереводм  и  полражшмя  ет,е  ('хиЬе  укрЛплили 
зарождавшееся  въ  наигей  литератур!.  ст1'емлеи1е  къ  народной 
П0Э31И,  обогащали  наше  нотгическое  творчество  новыми,  свЬ- 
жимн  образами  и  пр1емами,  чуждыми  ложноклассической  музЬ, 
и  тТ.мъ  самымъ  давали  матер1алъ  для  повой,  т. -е.  романти- 
ческой, „П1ИТИКИ".  Ято  внутреннее  вл1яи1е  Осс1апа  отмЬчеио 
иашими  и зслЬдователями  главнымъ  образомъ  въ  пронзведен1яхъ 
Державина  и  Г)атк)Н1кова  и  отчасти  у  другихъ  по;1ТОвъ  той 
же  эпохи.  Уже  Херасковъ,  нрипадлежавппй  въ  лнтератур- 
иомъ  отношен1н  къ  предшественникамъ  Батюшкова  и  даже 
Державина,  понимаетъ  красоты  поа11и  Осс1ана  и  его  име- 
иемъ,  какъ  ппитетомъ,  украшаетъ  пЬвна  русской  древности 
Баяна.  Приводимъ  соотвЬтствуюпйе  стихи  изъ  поэмы  его 
"Владимгръ. 

О,  древнпхъ  л-Ьтъ  П'Ьвсцъ,  полночный  Осс1анъ1 
Въ  развалннахъ  в^^ковъ  погребш1йся  Баяыъ! 
Тебя  иамъ  возв1>стил!Ь  незнаемый  писатель, 
Когда  онъ  былъ  твоихъ  напЬвовъ  подражатель; 
Такъ  Игорева  п^Ьснь  пзображаетъ  намъ. 
Что  дуи1у  подавалъ  Гомс1)ъ  твопмъ  стихамъ; 
Въ  нихъ  слышны,  кажется  мн-!-.,  п^спи   соловьины, 
Отважный  львиный  ходъ,  пареп1я  орлини... 


•)  Благопам1.р.,  1818,  ч.  3. 

*)  Соревнов,    проев,  п  благотвор.  1818,  ч.  3, 

•)  Тамъ  же,  ч.  4. 

*)  Тамъ  же,  1819,  ч.  5. 

*}  Помещены  въ  собраи1В  сочинен!й  авторовъ. 
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Хотя  лпторъ,  видимо,  еще  не  отд-Ьляетъ  ложпоклассическнхъ 
прои:шеден1Й  отъ  пЬсепъ  Осс1ана  и  Слова  о  полку  И1орев)ь, 
зато  онъ  сознаотъ  родство  Баяна  и  Осс1аиа  съ  Гомеромъ, 
а  уто  уже  шагъ  впередъ  на  пути  лнтературпаго  развит1я. 
Въ  Бахо^пямь  онъ  еще  разъ  подчеркиваетъ  это  родство,  го- 
воря, что  въ  Слов^ь  о  полку  Игорсв)ь  „важный  Гомеръ  и  Осс1анъ 
съ  Ломоиосовымъ  сливаются",  при  чемъ  однако  снять  въ  чи- 
сло родственниковъ  Гомера  и  Осс1ана  понадаетъ  и  ложно- 
класснческ1й  ппсатель.  Подобное  же,  еще  внешнее,  вл1ян1в 
Осс1апа  находимъ  и  у  Озерова.  Подъ  этимъ  вл1ян1еыъ  онъ 
рЬшается  облечь  въ  форму  ложноклассической  трагедш  со- 
вершенно новнй  матер^алъ,  невидимому  слишкомъ  грубый 
для  утонченныхъ  формъ  ложноклассицизма,  и  дЪлаетъ  Осс1а- 
нова  Фингала  героемь  своей  пьесы  *).  И  вотъ  являются  въ 
трагсд1И  (поставленной  въ  1805  г.)  сЬворнне  герои,  барды, 
Л0КЛИНСК1Я  д'Ьвн  —  св1.ж1я  имена  и  лица.  Но  какъ  Озеровъ, 
такъ  и  Хо11асковъ  все-таки  не  понимали  сущности  Осс1ано- 
выхъ  пЬсснъ  и,  укладывая  ихъ  въ  ложноклассическ1я  рамки, 
вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  мути.ш  здоровий  родникъ  народной  с±\:е\)' 
ной  поэз!!!.  Паоборотъ,  въ  стихотвопен1я  Державина  образы 
Осс1ана  пошли  уже  какъ  органическое  Ц'Ьл'ое. 

Но  ми1'>Н1ю  акад.  Я.  Грота  (Сочнн.  Державина,  т.  I,  прим. 
къ  од^  ВодопаОъ),  Державинъ  впервые  ознакомился  съ  сЬ- 
всрпо-кельтической  поэз1ей  по  вышеупомянутому  сборнику 
Поэмы  дрсвнихъ  бордовъ,  появившемуся  въ  Петербурге  въ 
1788  г.  КромЬ  того  Державинъ  знакомился  и  съ  германской 
(въ  частности  и  скандинавской)  поэз1ей  но  одамъ  Клопштока 
и  по  истор1и  (Введенхе  вь  иопор^ю  датскую)  Маллета.  Такимъ 
об1)азомъ,  начиная  съ  1790  г.,  можно  въ  хронологическомъ 
норядк'Ь  проследить,  пользуясь  матер'шломъ,  собраннымъ 
акад.  Гротомъ  (Сочнн.  Держ.  съ  объяснит,  прилньч.),  на  сти- 
хотворен1яхъ  Д — ^^а  какъ  вл1яше  и-Ьсенъ  Осс1аиа,  такъ  и  вл1я- 
ше     скандинавской    поэз1И;    при    этомъ,    какъ    мы   заметили 


')  О  лроисхогдевш  сюжета   траг6д1и  см.  ^  Л.  П.  Майкова   въ   б1огр. 
Батюшк.  (Сочвн.  Бат.,  т.  I,  Ы]. 
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выше,  оба  элемента  пер1д1;о  огЬшнваются.  Уже  въ  одЬ  11а 
езя1ше  Измаила,  относящейся  къ  1790  году,  мы  находимъ 
осс1апопск1е  обра-чы:  „древн1й  илступленный  бардъ"  (сгрофа  6) 
и  ,.с'Ьдая  т-Ьнь  мужа"  (строфа  26),  подъ  которнмъ  въ  дан- 
помъ  м'Ьст'Ь  нало  ра:1умЬт1.  Потемкина  (Тотъ  же  обра.чъ  въ 
Водопадгь — строфы  7  и  8 — изображаетъ  Румянцева).  Помимо 
отд'Ьльныхъ  образовъ  въ  од-Ь  есть  п  ц-Ьлыя  картины  въ 
осс1ановскомъ  духЬ: 

Уже  въ  КвксинТ.  съ  иолуио1цн 

Межъ  подъ  и  .чвЬздъ  лежитъ  туманъ; 

Подъ  нимъ  нлмвутъ  д]>емучи  рощи: 

Средъ  пнхъ,  какъ  го])Ъ  отломокъ  льданъ, 

Иль  мужа  н'Ька  тъпь  сЬдая 

Сндитъ,  очами  озирая; 

Какъ  полныЛ  мТ.сяцъ  щитъ  его; 

Какъ  сосна,  рында  обо-кженна; 

Глава  до  облакх  вознесенна, 

Орелъ  надъ  шлемомъ  у  него. 

Сравнение  щита  съ  мЬсяцемъ  и  коньи  съ  сосной  —  нрипад* 
1ежность  ссс1ановской  и  скандпнапгкой  ноэ:п1Г.  ^>то  сравнен1е 
находимъ  и  въ  Фюпа.иь  Оюропа.  въ  н1.сн1",  Уллниа: 

Копье,  какъ  сосна  вЬко1ан, 
И  щитъ,  какъ  полная  луна. 

Въ  од!,  Бодопадь  (17'Л  г.)  еще  замЬт1гЬе  сказывается 
вл1ян1с  Осс1ана,  или  говоря  точнее,  сборника  Поэмы  ()рсвннхъ 
бардовь,  который  хотя  и  не  вполне  соотвЬтствуетъ  но  содсржан1ю 
сборнику  Макферсона,  однако  очень  къ  нему  близокъ.  Акад. 
Гротъ  отмЬчаетъ  слЬд.  строфы,  наннсанныя  нодъ  даннымъ 
вл1ян1емъ:  Ъ — 7  строфы— описание  трехъ  животныхъ,  являю- 
щихся передъ  водопадомъ,  17  стр.  —  описап1е  октябрьской 
ночи,  28 — картина  бури  въ  л'^су,  39 — чисто-осс1аиовское  пред- 
ставлен1е  души  умершаго,  носящейся  по  облакамъ.  Параллель- 
лыя  выдержки  изъ  сборн.  Поэмы  дрсвнихъ  бардовь,  приво- 
димыя   Гротомъ,    наглядно    показываютъ,    насколько  Д.    нахо- 
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дился  подъ  вл1ли1емъ  :>то11  книги.  Достаточно,  напр.,  сравнить 
описап1е  октябрьской  ночи  у  Д.  (стр.  17  и  сл1'.д.:  „Сошла 
октябрьска  ночь  на  землю,  на  лоно  мрачной  тншинн"  и  т.  д.) 
съ  пачальпими  строками  сборника,  начинающагося  описаи1емъ 
октябрьской  ночи  въ  111отлаид1и  („11он1ь  пасмурна  и  печальна- 
Тучи  простпраютъ  темную  завесу  падт.  холмами*'  и  т.  д.), 
птоби  убТ.диться  въ  бли:1К(>мъ  знакомств!;  Д-а  съ  осс1аиовскими 
образами  и  ка1)тинами.  Къ  ст1оф1.  39-ой  оди  акад.  Гротомъ 
лрнводятся  соотв1тствующ1я  выдерлски  изъ  ПредутОомлешя 
къ  юьснямь  Осаан'1  Кострова  и  изъ  того  же  сборника  Поэмы 
древтиь  бардовъ.  СтрО(1»а  39-ая  оды    Водопадь: 

Но  кто  тамъ  идетъ  по  холмамъ, 
Г.тядж  ь,  какъ  м-Ьсяцъ,  въ  воды  черны? 
Чья  тЬнь  спЬшитъ  по  облакамъ 
Въ  воздушныя  жилип;а  горни? 
На  темномъ  взор1;  и  чел!; 
Сндитъ  глубока  дума  въ  мгл!.. 

Въ  1ТрсОувш)ом.и-н>п  Кострова  читаемь:  „По  мн];н1ю  Ка- 
зедонянъ  души  обитали  па  облакахъ  по  ра:иучен1и  съ  тЬломъ''. 
Вт.  Поэмахъ  дргвиихъ  барОовъ  находимъ  сл'Ьду»)Н1,ео  мЬсто: 
„И  вижу  прпзракъ  въ  долинЬ;  се  т1.иь  единаго  ратника,  коего 
н1.тъ  ужъ  на  св1;т1'.;  она  разсмпается  и  нсчезаетъ".  Но  Дер- 
жавииъ  знакомъ  (тлъ  не  только  съ  вышеупомянутымъ  сборпи- 
комъ  Поэмы  Оревиихъ  бпрдооь,  но  и  собствеппо  съ  п'Ьснями 
(кс1ана.  Въ  его  рукописяхъ  ость  начало  элег1и,  которую  опт. 
думалъ  посвятить  памяти  первой  своей  жены.  Эта  элег1я — 
Писнь  на  см'рть  Плгъииры  (1794  г.) — но  наблюдению  акад. 
Грота  есть  близкое  вогнроизведен1е  приступа  къ  поэм!;  Осс1апа 
Кпррикатцрп ,  которую  между  прочимъ  Д.  пыта.1ся  даже  пере- 
водить. Ода  Па  побиды  въ  Италт  (1799)  начинается  величе- 
ственной картиной,  навеянной  съ  одной  стороны  Осс1аномъ, 
съ  другой  знакомствомъ  съ  сЬверо-гермапской  поэз1ей: 

Ударь  во  сребряный,  священный, 
Далеко*звонк1й,  Валка!  щитъ: 
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Да  гро.мъ  твой,  эхомъ  ноитореипый, 
Въ  жилищЬ  бардоиъ  восшумнтъ. 
Бстаютъ.  Сто  арфъ  зпучатъ  струнами; 
Цредъ  ними  сто  дубовъ  горятъ; 
Отъ  чаши  круговой  зарямн 
СЬдия  чела  въ  тм1;  блестятъ. 


Иараллельпыя  выдержки  изъ  ^Галлета  и  предислотия  Ко- 
строва  къ  переводу  пГ.сеиъ  Осс1аиа,  приводиммя  Гротомъ 
(Сочнн.  Дсрж.,  т.  И,  прим.  къ  одЬ),  ра.зъясияютъ  лроисхо- 
ждси1е  этой  поэтической  ка1)типм.  Иъ  одГ.  На  пс1.езодъ  Лль- 
пшскихь  юръ  (1799  г.)  влпппе  Осс1аиа  (■ка:ил1астся  уже  не 
только  въ  отдГ.льпглхъ  образахъ  и  выражеи1яхъ,  но  и  въ  цЬ- 
ломъ  ряд'Ь  картинъ  природы,  паписапныхъ  въ  духГ.  Осс1ана. 
1И1Тъ  надобности  приводить  выдсрже1;ъ  изъ  этой  общеизвЪст- 
пой  оды,  такъ  какъ  вся  она  ц1.ликомъ  служитъ  нодтв.ер- 
ждсн1емъ  пашей  мысли.  При  чгеи1и  этой  оды  становится  лс- 
нымъ,  насколько  родственны  были  осс1аиовск1С  образы  Дер- 
жавину, любивпюму  вообп1с  1)ИС()вать  величественною  кистью 
родную  северную  природу.  Такимъ  об1»а:;омъ,  если  нельзя 
сомн!.ват/-ся  въ  томь,  что  Д.  и  безъ  вл1яи1я  Осс1аиа,  былъ 
бы  живонисцомъ  врликаго  въ  природ!,  и  въ  жизни,  то  нельзя 
отрицать  и  того  также,  что  Осс1апъ  далъ  ому  много  яркихъ 
красокъ.  Что  же  касается  вл1яп1я  собственно  скандинавской 
по;»з1и,  то  оно  особенно  иллюстрируется  стихотворси1емъ  Жи- 
лище богини  Фриин  (1812  г.),  которое  самъ  автор  ь  пазываетъ 
баллаДой.  Въ  этомъ  стнхотворен1и  авторъ  „во  вкусЬ  Осс1ана- 
(по  его  собств.  выражеп1ю)  рисуетъ  поэтическую  ка1.тппу  изъ 
области  скандинавской  м11оолог1и,  перемЪшпвая  ее  впрочемъ 
съ  древнерусскими  сказа111ями:  съ  одной  стороны  богъ  Одннъ, 
богиня  Фригге,  Брагге — ген1й  поэт(ВЪ,  Локке — богиня  ада, 
скальды;  съ  другой  скиоо-ставяне,  1'юрикъ,  богаты]  н-Полканы. 
Подобное  смЪшеш'е  встр'Ьчаемъ  н  въ  гтихотворен1и  Новою- 
^одсюй  волхвъ  З.юхоръ.  СЬдой  скальдъ,  „Бояновъ  послухъ", 
поетъ  о  богатыр^-волшебник'Ь  Волхве  ЗлогорЬ,  который  при- 
шелъ   съ   юга   въ  Новгородскую  область  вм^ст-Ь  съ  Одинсмъ 
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и  Волесомъ  и,  посслнпгансь  тутъ,  смущалъ  мирцихъ  граждапъ 
споимъ  волхпопа1пемъ.  Содс1);ка1пс  стнхотворегпя  между  про- 
чимъ  напомппастъ  соотп1)Тствующ1й  разсказъ  о  богатмрЬ 
В0ЛХП1;  ит>  Дрсвнпи  рслнии  слпчянь  Г.  Глнпки. 

КромЬ  Державина  замЬткому  вл1я1пю  ()сс1аиа  подвергся 
также  н  Батюшкопъ.  .Тптературиымъ  своимъ  восииган1емъ 
К.  II.  Батюшковъ  обязанъ  М.  И.  Муравьеву;  по:»тому  въ  от- 
иоп1ен1и  вл1я1пя  Осс1апа  точно  такъ  же,  какъ  и  „неоклас- 
сицизма" (о  чомъ  будетъ  рЬчь  ниже),  предшсствеиннкомъ 
1)атют1."1)ва  билъ  его  воспитатель.  Среди  сочпне1пй  посл1.д- 
пяго  есть  неокончепная  попасть  Оскольдь,  содсржан1е  которой, 
но  словамъ  автора,  „почерпнуто  изт.  отрывковъ  древпихъ 
Готоскихъ  Скальдовъ".  Иъ  Ппсь.юь  къ  И.  М.  Муравьтц-Лпо- 
столу  о  сочинсюятсъ  М.  Л.  Муравьева  К.  II.  1>атюшковъ  съ 
восторгомъ  говорить  объ  этомъ  произведен!!!  своего  наставника, 
(.'читая  е1"о  высш!!мъ  образпомъ  эпопеи,  онъ  видитъ  проявле- 
1110  искусства  автора  1лавнимъ  образомъ  въ  „оппсан1и  нра- 
иовъ  сЬвсрпыхъ  племенъ".  Такимъ  образомъ,  Г)атюп!ковъ  ясно 
указываетъ,  какое  именно  вл1яп1е  могла  им'11ть  на  него  эта 
повЬсть.  Д'1-.|1ствнтсльн6,  въ  этомъ  произведен!!!  ын  находииъ 
почти  исключительна  картини  и  образы  сЬверпоП  пооз1и. 
Тутъ  есть  д1и»и-мстителы!пцы.  неутомимый  Валки,  безжалост- 
пая  Гола,  чертоги  Одина,  обитель  Валгаллы,  цЬлый  сонмъ 
скальдов7>,  витязи  съ  холмовъ  Лльб1она  и  ц1иый  рядъ  другихъ 
!'ероевъ  съ  именами  сГ.вернаго  происхожден1я:  Ульфонъ,  слав- 
НН11  па  с-ЬверЬ  и  на  брс!ахъ  Бр!!тан1И,  Сельмаръ,  вы[вавш1йся 
нзъ  объят1й  Сельмы,  Спгурдъ  и  др.  Авторъ  стараетбя  эту 
„сЬвсрную"  нов-Ьсть,  долженствуюи1,ую  изображать  походъ 
Оскольда  па  Царьградъ,  связать  съ  собственно  русской  стари- 
ной; поэтому  онъ  мийологнческ1'е  и  героическ1е  образы  сЬвера 
переноситъ  къ  стЬнамъ  Смоленска  и  на  волны  Днепра,  къ 
божсствамъ  сЬвернымъ  присоединяетъ  русско-славяцск1я  — 
Перуна  и  Ладу,  а  къ  сЬвернымъ  геролмъ— витязей  русскихъ 
(напр.,  Добрыню)  и  даже  фипскихъ  (напр.,  Паршъ,  предводи- 
тель* приморской  Чудн).  Между  прочимъ  авторъ  .'д-Ь.таетъ 
участникомъ   похода  и  Вадима  Новгородскаго,  который  только 
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ЧТО  потерпЬль  неудачу  пъ  слосмъ  во:;стан1и  нротивъ  Гюрика 
и  съ  трудомъ  переносить  свое  унижетие  '). 

1$л1ян1е  Осс1ана  иа  творчество  К.  Н.  Батюшкова  сказы- 
вается уже  въ  иервомъ  дошедшемъ  до  насъ  его  ст11хотворен1ц 
Мечта,  которое  его  б1ографъ  ')  относитъ  къМ802  или  1803  г. 
Поэтъ,  какъ  и  миопе  тъ  его  совремеиниковъ,  находится 
уже  подъ  вл1ян1емъ  улегнческнхъ  нЬсенъ  Осс1аиа  и  любитъ 
въ  мечтахъ  свонхъ  переноситься  въ  страну  тумапиаго  сЬвера 
и  разочарованиыхъ  кельтическихъ  героевъ.  Мечта  уноситъ 
его 

во  Сельмск1е  лЬса, 

Гд-Ь  т'Ьпь  Оскарова,  одЬтая  тумаиомъ, 

По  небу  стелется  надъ  пЬнпммъ  океаиомъ. 

Тамъ  „съ  чашей  радости  въ  рукахъ"*    поетъ    онь  съ    бардоиъ 

н'Ьснь, 

и  м^^сяцъ  въ  облакахъ, 

И  Кремли  шумный  л^.съ  безмолвно  нмъ  внимаетъ, 
И  эхо  вдалекЬ  пЬснь  зпучну  повторяетъ. 

Впрэчемъ,  поэтъ  не  ограничпваетъ  свои  мечты  однимъ  сЬпе- 
ромъ:  онъ  нереноситъ  нхъ  и  на  югъ.  въ  М1ръ  античныхъ 
образовъ:  ]1о:)Тому  вслТ.дъ  за  ..Ссльмскнмн  лесами-',  „Оска- 
ромъ"  и  „Кромлой"  въ  его  стнхотворен!»  являются  Грец1я, 
Горац1й,  Лнак])еонъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  иервомъ  сти- 
хотвореи1и  сказывается  уже  виоли1-.  литерат.  р1оГе??^1оп  (]е  Го1 
поэта.  Воспитанный  М.  II,  Муравьспымъ  на  образцахъ  древне- 
классической  литературы,  онъ  объединяетъ  въ  своей  поэз1И 
первый  в1ян1я  романтизма  въ  вндЬ  осс1ановскихъ  мотивовъ 
и  образовъ  съ  возрожден1емъ  античной  литературы,  о  чемъ 
ыы  будемъ  имЬть  случаи  сказать  ниже.  Совершенно  такую 
л:е   характеристику   мечты   поэта   находимъ   мы   и  въ  другомъ 


')  И.  .'>амотипъ,  „Т1редан1е  о  Вадны*  Повгородскомъ  въ  русской  тптс- 
ратур*",  Воропежъ,  1901  (Изь  „Фидолог.  Зап."),  стр.  69—73. 

•)  Л.  Н.  Майковъ.  „Сочян.  Батюшкова  съ  примеч.".  Окончательная 
отделка  этого  стпхотворен1я  впрочсмъ  относится,  по  мн-Ьн1Ю  Л.  Н.  Май- 
кова, уже  къ  1817  г. 
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стих.  Батюткопа:  Послашс  кь  II.  И.  Гнш)ичу  (1805  г.). 
Л  тут7>  тоже  лоэтъ  отводитъ  С1ЮСЙ  мочтЬ  безграничное  поле 
нсто]»!!!  и  :кн.1нц.  На  крыльяхъ  споой  дючти  от.  лстаетъ 
II  1(1.  Африку,  иа  ра:шалнн(.1  11альми1)М,  и  въ  Иарижг.  п  въ 
ЛрмидииI^  сади,  н  въ  свли^гиный  лЬсъ  друидопъ  иоглушать 
пЬспь  барда  и  вздохнуть  ст.  Мальиииой  на  моргкомь  берегу. 
Помимо  вл1ин1л  (^сс1ана.  какъ  въ  :»томъ,  такъ  и  въ  предъ- 
и  1у|цомъ  стихотворсчпи  1>-а  замЬч-.тельна  11рогл11ДНпаюн1ая  вх 
содоржан1и  (новая  для  тксии  того  времени)  идол  о  итротЬ 
по^пнчоскаго  кругозо]):),  поэтической  (||анта:ни — идеи  всем1рноП 
по;гаи:  мечта  ионта  обнимаетъ  всЬ  вЬка  и  всГ.  культури. 
Это  —  черта,  свонственпаа  вообще  по;»тик1'.  романтизма.  По 
отличая  кельтической  мииолог1и  отъ  скандинавском.  ]»атюш- 
ковъ  (какъ  п  Д(Ч»жавннъ)  сочувственно  относится  и  къ  моти- 
гамъ  скандинавской  по;»з1н.  Такъ  въ  1811  г.  онъ  нечатаеть 
подъ  заглав1емъ  Соиь  аониовъ  н(»реведенн«й  имъ  отрглюкъ  изъ 
но;>м!.1  Парни  Нспсль  и  Аапп  (Ьпе!  еЬ  А>1ё?:а,  роете  1П111,ё  (1а 
^.сап(Ииа\е^ — прои(веден1Я,  винюдикаго  вторимъ  нздап1емъ  въ 
18<>8  году.  Скандинавская  и  (финская  древность  останавливала 
иа  себЬ  внимание  поэта  по  Т!'1ько  потому,  что  онъ  п1)1урочи- 
1-.алъ  ее  къ  осс1аповскому  :>110су,  по  и  потому,  что  он*,  былъ 
самъ  и  въ  Швеи,!!!,  и  въ  "Ринлянд1н  и  переживалънхъ  поэтическая 
и  псторичсск1Я  восноминаи1я  па  мЬст^.  Пллюстращей  къ 
сказанному  можетъ  служить  его  историческая  элег1я  На  развали- 
на п,  замк  •  чъ  Шапцк,  нанисаппая  л'1.томъ  1814  г.,  когда 
])атюн1ковъ  пос1.тилъ  и1вец1к».  Сюжетъ  этой  элег1н.  П])едста- 
вляющей  отчастп  подражап1е  стих.  Фр.  ЛГаттнсона  (1-у1г;/{е,  гп 
(1гп  Лытсп  а'пса  а1(си  Всг[1$гЫо$8с8  дезсЬгкЬеп), — восномннатя 
о  древней  скандинавской  жизни,  отъ  которнхъ  т1>мъ  не  мен'Ье 
в].етъ  осс1а110вской  иоэз1ей:  висяпия  надъ  водою  скплм,  свя- 
и1енпнй  сумракъ  дуброви,  витязи  —  внуки  Однна,  скальды, 
11ирующ1е  на  холмахъ  "при  свЬтГ.  зажженинхъ  дубовъ, — все 
это  аттрнбутм  столько  же  осс^.шовскихъ  поэмъ,  сколько  и 
скандинавской  древности.  Картины  северной  природы,  осо- 
беинс  Шве111н,  вполн-Ь  гармонирующ1я  съ  элегическимъ  на- 
стро  е1емъ    поэта,    пе    покпдаютъ    его    и    среди   его    личной 
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жизни.  Такь  въ  ст)1хогпо])си1н  ]{ог\оминан1г  (1815  г.),  по- 
свящепномъ  ирсд.мету  несчастной  любви  поэта,  онъ  оживляетъ 
именемт.  любимой  особы  и  рощи  Ал1.б1она,  и  гранитные  берега 
Швещи. 

Я    ими    МИЛОС    ТИСрД  1ЛЪ 

Г»ъ  н:10хладиыхъ  рои1,ахъ  Лл1.б1'она 

И  ;»Х')  на)ынать  нрскрасиун)  училъ 

Въ  дп-Ьтупи1хъ  нажитлхь  1'ичм()11а. 

МТ.ста  прелестны-!  и  въ  дикости  своей. 

О,  камни  Шпец!  I,  пустыни  Скандинавовъ, 

Сблтол!.  древняя  н  доблести,  и  праповъ! 

Т)4  слышала  обТ.тъ  н  гласъ  любпи  мое11, 

Ты  часто  странника  аадумчииость  питала, 

]10гда  руминап  денница  от1>аи;ала 

II  дальняя  скалы  гранит1гыхъ  бе11е1"овъ, 

И  села  пахарей,  и  куши  рыбаковъ 

Скио.чь  тонки,   утрени  и,  туманы 

Па  зеркальныхъ  водахъ  нусткгинои  Т110ллетаиы. 

Отой  же  симиат1ей  вообп;е  къ  с Ъвсрн.  по:«1и  объясняется  н  пере- 
водъ  Батюшкова  пЬспи  ГаральдаСмЬлаго  (181<)  г.).  Иодлпнпикъ 
л Ьспи  —  произврден1с  древис-с1.пе1»иой  по;131и,  но  эта  пЬсея 
неоднократно  переводилась  различными  поэтами  новаго  вре- 
мени: Гердеромъ,  Перси,  Маллс,  1^апс1\1:  (на  датск1й  яз.). 
У  насъ  еще  до  Батюшкова  ее  нереводилъ  въ  стихахъ  И.  О. 
Богдановичъ,  затГ.мъ  II.  Л.  Л|люиъ  (1793  г.)  переложилъ 
..образомъ  древпяго  стихотворсн1я  съ  нрим1.1)зг:  „Не  звЬзда 
блеститъ  далече  въ  чнстомъ  пол!".  Въ  проз!,  ее  переводить 
6.  П.  МоисЬенковъ  во  Вос<)гюи  въ  Датскую  иапор>ю  соч. 
Маллета  (1785  г.)  и  Клрамзинъ  въ  своей  Истории  Гогударства 
Тоссшскаю  ').  ВпослЬдств1и  ее  обработалъ  въ  форм!  баллады 
гр.  Л.  Толстой.  Вообще  вл1яи1е  Осс1ана  на  поэз1к)  Державина 
и  Батюшкова  заключается  уже  не  въ  простомъ,  поверхност- 
помъ  займств')ваи!и  чужихъ  именъ  и  образовъ,  но  и  въ  г.ту- 
бокомт  воспитательномъ  возд'Ьйств1и  на  творчество  этпхъ 
лоэтовъ:  пЬспи  Оссхана  вносят  г,  въ  ихъ  поэз1ю  дв!  осповныя 
черти — меланхолическое   чувство   разочарованности    и    любовь 

*)  „Соч.  Бат."  съ  прям.  Л.  Ы.  Майкова  н  Ь.  \\.  Саитова. 
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къ  дикой  сЬверной  природе,  гармонирующую  съ  разочаро- 
иаи1емъ  и  страдаи1емъ.  вторая  черта  г,ъ  легкой  руки  Дер- 
жавина н  Батюшкова  мало-по-малу  нрнвппается  къ  нашей 
по;<з1и.  Вл1яшв  Осс^аеа  чувствуется  и  въ  меланхолической 
00М1И  Лгуковскаго;  такъ,  напр.,  въ  стихотворенп!  1Ььснь  барОа 
надъ  1роОомъ  С.швянь-поСуьОитслей  находимъ  ту  же  величе- 
ственную картину  въ  дух-Ь  сЬверной  поэз1и,  которую  мы  уже 
отметили  въ  одЪ  Державина  На  иобяОы  въ  Лпш.и'и.  То  же 
самое  можно  сказать  и  относительно  иронзведон1Й  нЬкоторихъ 
ыен].е  замЬтныхъ  поэтовъ  даннаго  в])еменн,  напр.,  Межакова, 
стихотвореи1Я  котораго  изданы  въ  1828  году.  Между  ними 
есть  нЬсколько,  напоминающнхъ  какъ  по  обш,ему  тону,  такъ 
и  но  внЬшпей  формЬ,  переводы  этого  автора  изъ  ()сс1ана; 
такъ,  напр.,  стихотв.  Тие2)дое  иалпь^нме  можно  сравнить  съ 
вышеупомлнутымъ  нами  отривкомъ  изъ  Осс1ана  Сальгпрь  и 
Нильма. 

Вторая  наиболЬе  замЬтлая  струя,  пробивавшаяся  въ  нашу 
5итературу  изъ  новыхъ  нсточниковъ  западно-евронейскаго 
творчества, — ;.то  нз}чен1е  произведен1Й  Шекснира  и  подражание 
ему.  Какъ  выше  уже  было  замечено,  тиорен1я  Шекснира,  какь 
и  пЪсни  Осс]ана,  нмЬли  воспитательное  значен1с  для  романтн- 
ковъ.  Въ  пнхъ  поучительно  и  ново  было  какъ  содержан1е, — 
дышавшее  правдивостью,  живостью,  мощной  по;1з1ей  дикаго 
сЬвера  и  нужными  мотивами  роскошнаго  юга, — ■1акъ  и  форма, 
свободная,  непринужденная,  далекая  отъ  мертвыхъ  правилъ 
ложноклассицизма.  Вотъ  почему  Шекспиръ,  ничего  не  знавш1й 
о  роматнзм^,  сдЬлался  однимъ  изъ  главныхъ  его  вождей.  По 
ана-югичному  ходу  литоратурнаго  развитая  Шекспиръ  былъ 
зам^ченъ  и  въ  нашей  литературе  въ  конц'Ь  Х>'111  стол.  Тра- 
гед1и  Шекспира  появляются  въ  напгей  литературЬ  уже  въ  80- хъ 
годахъ  XVIII  столЬт1я,  но,  конечно,  сначала  и  переводы,  и 
подражан1я,  претендовавш1е  на  близость  къ  Шекспиру,  были 
чрезвычайно  далеки  еще  отъ  оригинала.  Въ  Опыпиь  Сопикова 
упоминаются  сл'Ьдующ1е  нереводы  трагед1й  Шекснира:  Юлш  Це- 
сарь/ въ  5  д.  Вилл1ама  Шекеспира,  переводъ  съ  англ1йокаго 
лрозою,  Москва  1787;  Жизнь  и    смерть  Ричарда  III,    Короля 
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Ат.писнпхо,  ьъ  5  д.,  г.  111екес11Н1»а,  перев.  съ  фраиц.  проюю, 
Спб.  1787;  1*омео  и  Ю.ч'я,  имтаи  шь  Шскесиироиыхъ  сочн- 
неи1п  Г.  Мерье,  нъ  о  д.,  перевелъ  съ  <(|раиц.  прозою  И.  Гн1> 
дичъ,  Спи.  1в<18  ').  Позднее  лкллкггсл  новые  иереводи, 
которыо  становятся  обичнимъ  содоржтпемъ  даже  второстсиеи- 
ныхъ  журналовъ  пс1)Пой  четпсртп  111)ОШлаго  столЬт1л  *);  въ 
20-хъ  годахъ  11н'П!иается  уже  иастоянуИ  кулыъ  Шексиира;  ъъ 
это  время  изв'Ьстность  лсреводчиковь  Шексиира  лр1оор1.тан1тъ» 
между  ирочнмъ,  Вроиченко  и  Ротчевъ,  110мЬи1,апш1е  свои  иере- 
воды  въ  Лоси.  Теларафи.  13ъ  художествснпомъ  от110шен1и 
эти  лервыя  лередЪлкн  (или  лучше  сказать  иереводм  фраии. 
лередЬлош.  Дюсиса)  Шокспира  ис  заслуживают!.  виимаЕПя.  ио 
въ  иихъ  мы  видимъ  желаи1е  разнообразить  иатъ  ложиоилас- 
сическ1|1  реиертуаръ  сюжетами  въ  иовомъ  родЬ:  имя  Шекспира 
было  уже  ироизнессио,  ;келаи1о  ему  подражать  высказано,  и 
этимъ  было  много  сделано.  ДЬпсткительно,  пьесы,  окрен^ениыя 
имеиемъ  Шекспира,  несмотря  ьа  все  изв1Iап^еи^е  шекспнров- 
скаго  сюжета  и  дЬпств1я,  все-таки  представляютъ  уже  отсту- 
плеп1е  отъ  узкихъ  ложпоклассичегкихъ  праинлъ.  Для  пасъ 
важны  даже  не  столько  ;>ти  попытки  перенести  Шекспирову 
драму  па  русскШ  театръ.  сколько  тЬ,  пиогда  още  пеяспмн,  а 
иногда  уже  и  довольпо  опредЪлеиио  формулиро1!аш[ыя  сочув- 
ственныя  зам1.тки  по  адресу  великаго  драматурга.  '■)т\\  заметки 
характер113\ютъ  собою  начало  понимания  ге1ия  Шекспира. 
Такую  мимолетную  замЬтку  встрЬчаемъ  мы,  папр.,  и  у  пмпер. 
Екатерины  II.  11Ъ  заглав1ю  свопхъ  псторнческихъ  драмъ 
(Исто2шч.  иредстао.юше  изь  жизни  Рюрика  и  ][ачп.1ьног  упри- 
влсюе  Олега)  она  прибавлнетъ  знаменательный  слова:  ,.нодра- 
жаи1с  Шекспиру  безъ  сохран('н1я  оеат1)альныхъ  обыкиивенныхъ 
правилъ''.  Пускай  мысль  автора  отступи  п.  отъ  обычпыхъ  пра- 
вилъ  ложноклассипизма  не  идетъ  въ  данн^мъ  случаЬ  дальше 
8аглав1я,    все   равно   ута   мысль  прогрессивна:    позволить  себЬ 

♦)  Сопиковь,   ^Опытъ"  .'^.^  3410,  11898,  11919.  11984. 

•)  Ср.,  напр.,  .,.1юбите1ь  с.ювеспости"  180«,  ."^  2  (,, Отрывок ь  изь  Шекс« 
иировой  т/агед1и  Юл1Й  Цезарь")  или  ..Минерва"  180*1,  ч.  I,  яарт* 
(„Сцена  И8ъ  ПТекгпнровой  трагед1и  Ричардъ  III''). 

И.  II.  ;^амотии-ь.  4 
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въ  пору  господства  ложноклассическоп  Т1)агед1и  открыто  оа- 
лвнть  о  своемъ  аселан1и  нзмЬпнть  ея  праиилимъ  значило  ужо 
дат1.  толчокь  литературпой  реполющн  иъ  области  драмы. 
Правда,  Гамбургская  драмапицтя  Лессныга  появилась  въ  Гер- 
мап1и  уже  въ  1767 — 8  г.,  по  во  Франц!!!,  отъ  которой  ми 
иъ  то  время  перенимали  и  костк1ми,  и  литературные  вкусы, 
ложпокласснц»чмд>  стоялъ  ен1,с  непоколебимо.  Со  стороны  им- 
пер.  Р^катерины  II  жела1пе  подражать  Шексниру  и  нзмЬнить 
ложноклассицизму  было  тЬмъ  болЬе  замечательно,  что  она 
отъ  свомхъ  лнтературныхъ  друзей,  вл1Я1!П1нхъ  па  пес  споимъ 
авторитетомъ,  по  могла  заимствовать  симнат1И  къ  великому 
драматургу:  Больтеръ,  съ  которымъ  имис1).  Екатерина  II  вела 
нерепид.у,  сч1ггалъ  Шекспира  грубымъ  гс1пемъ.  ^{амГ.тка  Ека- 
ге1)ины  II  по  адресу  Шекспира  была  такимъ  образомъ  уже 
знамен1емъ  повой  лпгерату]>ной  уиохи.  Помимо  под1)ажаи1я 
Шекспиру  со  стороны  (|»ормы,  ими.  Екатерина  II  пробовала 
заимствовать  у  пего  и  соде])жа1пе;  ея  комед1я  Во))1ь  каково 
пмшпь  корзииц  и  б)ь.ш:  (17Н>3  г.)  ')  есть,  по  чистосердечному 
признан! ю  автора,  .люльпое,  но  слабое  переложеи1е  изъ  Шекс- 
пира''. Въ  литератур!!  времени  имп.  Екатерины  II  еще  не 
одобряютъ  отступлсн1ц  Шекспира  отъ  правплъ  ложнокласси- 
цизма, тТ.мъ  не  мен^е  стараются  извинить  его  погрешности 
положительной  чертой  его  творчества  —  пылкимъ  вооб1)аже- 
и1емъ.  Вотъ  злмЬтка  Дрпматнчсскаю  Словаря  иодъ  1787  г.: 
,.Что-жъ  Шекспиръ  не  держался  театральныхъ  и1»авплъ,  тому 
истинная  причина  почесться  можетъ  пылкое  его  воображсп1е, 
пе  могшее  покориться  никакнмъ  правиламъ,  въ  чемъ  его 
осуждаетъ  знаменитый  софнстъ  г.  Больтеръ,  также  и  росс1й- 
СК1Й  стнхотворецъ  Сумароковъ".  Это,  конечно,  еще  только 
уступка  странностямъ  ген1я  П1експира.  Ио  уже  во  время  Ка- 
рамзина встр^чаемъ  мы  п  глубокое  попиманхе  великаго  дра- 
матурга. Въ  этомъ  отиошеи1и  Карамзинъ  оказалъ  большую 
услугу  русской  драм'Ь,  Конечно,  карамзинская  оцЬнка  Шекс- 
пира,   какъ   справедливо  замЬчаетъ  одинъ  изъ  изсл1)Доватолей 


•)  Соинковъ,  „Оиытъ".  ?*  6324. 
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ИСТО])!!!  нашей  литератури  ^),  могла  бмть  только  ополоскомъ 
ио:}31)1;и1й  Лессинга,  который  гораздо  раиьше  Карамзина  раз- 
нилъ  свой  взглядъ  на  Шокснира  пт^  Лктерптурныхь  письмахъ 
н  иъ  Гамб'лпской  Орам<1ту1г1п:  т1;мъ  не  менГ.е  «ажио,  что 
1и'1рпмзннъ  усионлъ  :«тотъ  нзгллдъ  1»усскоп  литератур-Ь,  хотя 
Оы  его  ноззр'1;и1и  и  были  занмстнованы  нзт.  заиадно-европей- 
скаго  источника.  \\]\1ъ  надобности  приводить  карамзннск1е 
отзывы  о  Ик'ксии!)'];:  они  всЬмъ  извЬстны.  Вспомнимт.  однако, 
что  онъ  НС  только  оиредЬлилъ  суи1,иость  шекспировскаго 
творчества,  но  и  1)Ъзко  отд  1,лилъ  С10  драму  отъ  драмы  ложно- 
классическоп.  Шагъ  вне]юдъ  вь  нои11ман1и  Шекспира  сдЬланъ 
былъ  Карамзиным!,  уже  тЬмъ,  что  онъ  не  просто  говорить  о 
нодраж.ипи  Шекспиру,  но  ратуетъ  за  правильное  иодражаи1е 
ему,  за  в'Ь1)ное  его  нониман1е.  Ботъ  какъ  оиъ  осм!.иваетъ  ие- 
умктыхт,  подражателей  Икм.сиира. 

Ты  хочешь  быть,  1"лупонь,  Ш(мсспп1>'1въ  подражатель; 

Выводишь  для  того  на  сцену  мяспиковъ. 

Бап1мачнпковъ,  портныхъ,  чудопищъ  и  духовъ. 

Белик!!!  Лл('ксанд1)ъ,  земли  завоевател  . 

Для  сов1)еменпик()ВЪ  былъ  также  опразцомъ; 

Но  въ  чем7,  они  ему  искусно  подражали? 

Въ  ге1Юйств1;-ли  души?  въ  дЬлахь?  Ахъ,  н^тъ,  не  въ  томъ?! 

Но  пюк)  къ  л1.вому  плечу,  какъ  онъ,  склоняли. 

Что  д1>лал11  они,  т(»  дТ.лаешь  и  ты: 

Уродство  видимъ  мы;  но  гдЬ  же  ьрасоты? 

Съ  легкой  руки  Карамзина  зиачен1е  Шекспира  начинаетъ 
проникать  въ  созиан1с  нашей  критики.  Л  задолго  уже  до 
'^го-хъ  годовъ  мы  вст1)Ьчаемся  въ  нашихъ  журпалахъ  съ  вос- 
торженными отзывами  о  Шек.'ПпрЬ,  въ  то  время  какъ  ги- 
ганты западпо-свроиейскои  лите11атуры  конца  XVIII  и  нача.1а 
XIX  стол,  для  нашихъ  критиковъ  все  еще  остаются  мало  по- 
пятными. Едва  ли  не  самый  ранн1й  нзъ  такихъ  отзывовъ  нри- 
надлежитъ  журналу  Корифей  {\%02—1ВЫ).  ЗдЬсь  о  Гете    ска- 


']  А.  п.  Пыпанъ,  „Обществ,  движ.  въ  Росс111  при  Алекс.  I',    изд.  2-е, 
Спб.   1885,  стр.   189—190 
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аано  то.и.ко,  что  оиъ — ..нЬжпый  Готе"',  а  о  ШнллерЬ,  что 
оиъ  —  ,. ужасный  1И|1лле1)Ь,  кот(111аго  комед1>1  Разбойники  дЬла- 
етъ  чрсть  его  да1)01!аи1нм'Ь''.  Но  о  Шекспир!',  мы  слишнмъ 
тутъ  уже  нЬское  слоно  ,....1>е:1сме1)тний  Шексинръ  равняется 
(ежчми  не  нреносходитъ  пхъ)  со  вс1'.мн  трагиками  нъ  учснозгь 
свЪтЬ.  Тпор«мпм  его  всГ.  оГ|ра.чц1.1;  не  но  нравиламъ  оеатрши.- 
наго  искусстня.  но  но  нтпцеству  живописи,  характеровъ  н 
и  сс1)дца  чоловГ>ческаго  ').  15т  другомъ  м^^ст^^  Корифея  чи- 
таем!. слЬдукмцее  о  Шекспир!.:  „Ьъ  не.мь  есть  много  непра- 
пнльностей,  много  странностей  пац1оналы1ыхъ,  этого  чериаго, 
ужаснаго  вкусу  апгличанъ:  л1Ного  народныхъ,  простыхъ,  ни;!- 
кихь  даже  представлеи1й;  ио  лто  какой  л.чыкъ  страстей,  какое 
зиаи1о  сердца  человЬческаго,  какк;  характеры,  какая  природа, 
списанная  точь  иъ  точ1.  съ  зеркгиа  дневного,  откритаго  одному 
Т0Л1.К0  пламенному,  таинственному  ]юоиражен1ю  поэта -живо- 
писца! Л  поклоняюсь  Шекспиру,  и  кто  не  чувствуетъ  его 
красот'ь,  тоть  пе  достоипъ  войти  вь  свят11лин1,е  вкуса,  яко  не 
и!;руюпий  (рг.  Гане)  ничему  подлинно  нзяпшому,  иеаамЬиимо 
превосходному,  вь  систем!;  всео6ьемлюн1,аго  тво1)ческаго  слова! 
Упадуть  царства,  исчезнуть  покол1.н1я  людей,  изгладятся 
горы,  разрушатся  обелиски:  11!експи)1Ы,  Смири,  Осс1аии  усто- 
ять на  рупнахъ  М1ра  и  будутъ  ж.^ть  со  славою  безконечно, 
в!.чпо,  иъ  удивл('П!и  потомства:  такова  участь  людей  еднн- 
ственпихь,  оригннальнихь!"'  -)• 

Поиски  за  повымь  содержап1емъ  для  поэтич.  творчества 
не  ограничивались  въ  данную  :1Ноху  Европой  и  ея  самобытными 
поэтическими  сокрови1цами.  Ио  мЬрЬ  того  какъ  съ  иаден1емъ 
условныхъ  правплъ  ложнок.1ассицизма  расширялся  все  бол!.е 
и  бол^^,'  литературный  горизонтъ  и  ук11Ьилялась  идея  всемирной 
П0Э31И  въ  противоположность  поэз1и  французской,  ложноклас- 
сической,   поэты    мысленно    становились    (по  выраж.    Тэна)  ') 


')  „Корифен  й.1Н  елючь  литературы".  Книга  П.  Мельпомена.  Слав- 
в^иш1е  стихотворцы  трагнческ1е  (Авторь  не  пом^ченъ). 

')  „Корифей".  Книга  III.  Тал1'я.  О  славнкйшихь  писателяхъ  ко1сеА1и. 

*)  Г.  О.  Тэнъ.  „Иотор.  англ.  литер,".  Пер.  подъ  ред.  А.  Рябннина  и, 
Гоювнна.  Ч.  II,  1н.  1\',  гл.  I,  стр.  427. 
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путешсотпенугиклми  и  11110и:|подили  ^полнчесьче  набЪ^и"  на 
лсн)  вселенпую.  11.(люилоипммь  м];гтомъ  для  этихъ  наб1.говъ 
сд1'.лался  Вогтокъ.  который,  иовиднмому,  большо  всего  давалъ 
пищи  фтнта:|1и,  освободнвгт'Пся  отъ  тнжолыхъ  оковт.  ложно- 
классицизма. Правда,  восточния  новЬстн  были  въ  большомъ 
ходу  у  насъ  и  пъ  :»11оху  увлочен!я  ложноклассическими  образ- 
цами; однако  особенно  число  нхъ  увеличивается  во  второй 
половин'Ь  XVIII  стол'Ьт1я,  когда,  между  прочимъ,  появляются 
и  русск1е  переводы  сказокъ  Шехеразаты.  Съ  К01гца  ХМП  стол, 
восточные  мотивы  разсматривак1тся,  какъ  мате1|1алъ  для  лите- 
1)атурной  обработки,  и  па  11Я  1у  съ  ятемеитами  угародпой  иоэз1и 
ироникаютъ  въ  лирику,  д])аму  и  по;»му  ').  Уже  Херасковъ  по- 
нимаетъ  значеи1е  арабскпхъ  скаюкъ.  какъ  произведеи1я  па- 
роднаго,  и  отводитъ  имъ  такое  же  мЬсто.  какъ  и  другнмъ 
произведен1ямъ  народнаго  ген1я,  лотому  что,  по  его  собствен- 
ному зам■^.чап^ю  (въ  Лпхпргятъ): 

1)Ъ  сказкахъ  „Тысяча  одной  ночи" 
Г.ндио  истины  с1)1н1е. 

Дмнт])1евт.  (мце  въ  д1,тсп1|.  увлекался  чтен1емъ  ска.зокъ 
Шехерлзады  и  подъ  вл1ми1емъ  :»того  увлечеп1я  написаны  имъ 
иЬкоторыя  его  произ1!едеи1Я,  }|апр..  сказки  ]у>3');пчныя  б /тнп 
и  Прнччдштп  (изъ  С1;а:н:1|  Вольтера  Х'^  Ьециги!^)-^  въ  ннхъ 
обращаютъ  па  себя  вн11ман1е  картины  восточной  жизни  (напр., 
описан1е  рскоппгаго  дворца  съ  невольницами,  евнухами  и  т.  п.), 
которыя  не  могли  быть  иавГ.яны  русской  стариной,  но  яви- 
лись, уже  подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  восточной  поэз1ей. 
Иодобныя  же  ([•антастичегк1н  ка1)тнны  восточной  роскоши 
находнмъ  иЬсколько  раньше  въ  Дчтги'.юь  Иогдаиовича  и  въ 
Бахпр1ян1ь  Хераскова,  зат1.мъ  отчасти  въ  богатырской  сказк'Ь 
Плья  Мхцюмецъ  Карамзина  и,  паконецъ,  въ  поэмЬ    Руслпиь  и 


')  Ср.  к.  о.  Головинь,  ,.Гусск1й  ромапг  и  русское  общество".  П31.  2-е, 
Спб.,  стр.  .57:  „Горачдо  сильнее  и  грсмче  п  гторилось  у  иасъ  пок.юпеше 
Востоку,  благодаря  тому,  что  у  нась  пмЬлся  налицо  своЛ  подлипный 
Востокт.  па  Капказ1;"...  (Сл-Ьлують  примеры  изъ  Пушкина,  Лгрмоятова  н 
Марлинскагп) 
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Людмила  Пушкина.  Восточнее  мотлпи,    на  риду    ст.  мотивами 
пзъ  }1арод  :оп  русской  11о::и11,  заходятъ  въ  данную  гиюху  и  ъъ 
область  драми.  Подоиную  дрпматизагцю  продстап.тиетъ,  напр., 
комическая  опера  кн.  Д.  II.  Горчакопа  (1758 — 1824),  Халифь 
на  чпа,  (1786),    построоннал    тоже    на    матср1ал'Ь    а1>абскихъ 
сказокъ;    такого  же    н1)оисхожден1н    нодепиль    кн.  А.  Шахов- 
ского Ллгпискш    горбцнь  ч.т  рп?М1Шъ  ума  п  кршоты.    Въ  нс- 
р!одическихъ  и.чдан1ях1.  начала  XIX  стол,    восточныя    сказки, 
П0В1.СТИ,  п])итчм  или  ,.апологп"  встр1'.чак»тс.1  во  множестве  *). 
Бъ  н]".к()торихъ  изъ  ннхъ  (напр.,    \\ъ  Л^'/рнп.гть  д.ш    пользы    и 
удовольствия,  ВТ.  Любители,  словесности  и  др.)    преобладаютъ, 
ловидимому,  оригннальнглн  произведен1я  на  восточные  мотиви, 
ВТ.  другихъ,  напр.,  въ  Мингрв^ь, — нереводныя  восточмгля  сказки 
и  повЬсти;    таковы  —  1!0ст.    баспи    11р()сты({си{е    (пзъ    ЕаЫсз 
оггенШе^),  иид1Пская  пов^^сть  Зпдкбь  н  Тпмцръ  (изъ  1.те  йсз 
8'П(1иЬт(е8),  арабская  повЛст!.  Дгхисипя  покупка  (изъ  АЪпапаск 
(/'■л-    Рго^акип^),    арабская    1ГовЬгть    Исдиръ     н     Амела     (изъ 
Оеног€$  розИттс?  <  с  Поп'ап)  2)  и  др.  Вооби^е  черезъ  посред- 
ство западной  литературы  въ  данную  аноху  у  насъ  вознпкаетъ 
интересъ    не  только    къ  арабской    по.»з1и,    но    и    къ  другимъ 
лптературамъ  Востока,  хотя  носпроизведен1е  восточныхт.  моти- 
вовъ  и  ВТ.  западно-ев]»опейскои  но^»з1и  въ  то  время  далеко  епю 
было  стъ  реальности  и  сбивалось  на  театральный  иффг'ктъ    и 
декоративность.  Появляются,  напр.,  переводы  изъ  цс^х-идскаго , 
поэта  Саади;  такъ  у  Батюшкова  есть  переводъ  басни    Лафон- 
тена  Сонь  Моюльцп  (Ье  80пде  А'ип  НоЫ(аи1    Ли    Моуо1),    ко- 
торая въ  свою  очередь  представляетъ  заимствоваи1е  изъ  Гюлн- 
стпна  Саади  •'');  ту  же  баснк»  ие11еводилъ  и  Жуковск1й  (В)ьст- 
никъ  Европы,   1807  г.';  то  же  можно  встрЬтить  и  въ  журпалахъ, 
напр.,  въ  Ст.  В^ъстн.  (1804,  .V:  VI)  помещено  Сонь  злыхъ — 
подражан1е  Саади  и  др.;  переводы  Жуковсиаго  Паль  и  Дама» 


•)  Примеры  вост.  повестей  въ  журналахъ  второй  половины  X^'IП  сто- 
гЬпя  см.  II.  А.  Кубасовъ,   „Алекс.  Петр.  Бепнтдюй",  стр.  18,  принят. 

•)  „Мин(Ч)вв",  180в— 1иль,  1807-апр%.1ь  и  сентябрь. 

■)  „Соч.  К.  Н.  Батгшкопа",  т.  I,  стр.  31в  (прим.  .Т.  Н.  Майкова  и 
6.  И.  Сайт  ва). 
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янтн  (1849  г.),  Густгмь  к  Зорабь  (1848  г.)  н:]ъ  Рюккерта  и 
Лери  и  Лтель  (1821  г.)  и.чъ  Лалла  Рукь  Мура,  близко  ио- 
зпакомтшпо  русскнхъ  чит.телей  съ  ипдйскнмъ  и  персидскимъ 
эиосомъ,  янилпсь,  ирапда,  1]о:)же,  однако  неходили  п.)ъ  того  :ко 
стремлеи1я  расширить  110этическ1й  горизоитъ  иутемъ  ,. набега- 
на поо.'ин)  далскаго  Востока,  ТЬмъ  же  1!'Ь;!н1емъ,  ионидимоыу, 
надо  обънсннп.  вознцкноиен1о  т.  данное  вр^'мя  икуса  къ  евроЛ- 
ской  и,  гланпылъ  образомъ,  къ  библейской  по;»31н;  такъ,  напр., 
И.  М.  Шатроиъ  (17]5— 1841 ),  Мерзликопъ  и  /Ьыкопъ  нз- 
1г1;стн1л  споили  переложен1лми  нсалмопъ.  \\ъ  данное  время 
большое,  кажется,  внечатл"Ьп1с  производил  ь  па  нашихъ  ноэтовъ 
также  французъ  Парни  ')  своими  (Лтпзоиз  )па(11'са8^с8.  Пере- 
води этихъ  пЬсенъ  можно  вст])Ътить  неоднократно  у  пангнхъ 
авторов!.;  такт,,  у  Дмитриева  иаходнмь  одну  изъ  нихъ  иодъ 
назван1емъ  Мадскпсскпп  и.тютил  (д!алоп.  между  царемъ  Лмна- 
нани  и  илЬннпцсй  Вайнои);  у  Межак^опа  находимъ  Д1»угук»  нодъ 
иазпа1иемъ  Смерть  юноши  (царь  АЯнапани  и  хоръ  мужей  и 
женъ,  оплакиваюш.нхТ'  царскаго  смпа,  убита  го  въ  бою);  у 
Ватюипсова  тоже  есть  нсревед.  изъ  Парии  Мадааскарскап 
1ш,снь  (1811  г.)  аиакреонтическаго  характера;  встречаются  и 
въ  журиалахъ  ст11хотвореп1я  иа  ,,мадагаскарск1я  темы'';  такова, 
напр.,  Мпдтаскарская  баллада  въ  Лпц'гь  (1806,  ч.  II.  кн.  III). 
Конечно,  эти  иТ.спн  мало  наиоминаютъ  ноузш  дикарей  Мада- 
гаскара, на  подражан1е  которой  нретепдуетъ  Парии  (хотя  онъ, 
какъ  уроженецъ  о-ва  Г)урбона,  дЬйствительыо  могъ  знать  на- 
родная иЬсни  жителей  Мадагаскара)  ^);  однако  увлечен1е  ими 
свидГ.тельствуетъ  о  томъ,  что  въ  данное  время  вообще  разви- 
вался вкусъ  ке  только  къ  свонмъ  народно-нозтическимъ  сокро- 
вищамъ,  по  и  ко  всякой,  даже  н  внЬевропейской,  народной 
поэз1и.  Въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол,  интересъ  кЪ  восточной 
литератур!',  не  только  не  ослабЬваетъ,  по  даже  принимает!. 
бол-Ье  серьезный,    научный    характеръ;    такъ   II.  А.    Полевой 


')  О.  Соновъ  въ  соч.  „О  романтичесЕой  иоэз!!!"  прпчпслястъ  Парни  кь 
лервымъ  французскимъ  ром.1нтнкамъ,  „сброспвшимъ  съ  себя  иго  усюп!» 
иеотстуиаыхъ";  въ  прпм*ръ  лрвводптся  его  пог>ма  „Испе.ть  и  .\слсга". 

•)  „Соч.  Бат.",  т.  I,  317. 
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дарал!.  на  ст1)а11нцахъ  Лоск.  Телс^хгфл  м'Ьсто  сп'1;д'Ьн1нмъ  о 
БостокЬ  и  его  литсратурахъ,  лт.  вид!",  персподннхъ  статей, 
заимстповаинмхъ  изъ  ипостраппгахъ  сочипеп1й  и  журпаловъ '). 
Какъ  ни  малн  бнли  эти  струйки,  проникавшая  къ  памъ  изъ 
повыхъ  аападио-епропопскихъ  литсратурпгахъ  источииковь,  онЪ 
все-таки  д^-лали  споо  д1-,ло:  впосл  повне  г>лемептм  въ  содер- 
жа1пе  и  въ  форму  поэтическаго  творчества,  онЪ  подрывали  авто- 
рптетъ  ложноклассицизма  и  т+.мъ  слмнмъ  ускоряли  искаи1е  новой 
литературной  теор1и.  пробуждавшееся  у  насъ,  какъ  и  на  За- 
1гад'Ь,  въ  конц1;  XVIII  стол. 


Попия  В1.Я1ПЯ.  захватывавши!  практически  нашу  литературу 
}1Ъ  конц1;  XVIII  и  начал!-,  XIX  стол.,  почти  единовременно 
стали  проникать  и  путемъ  теоретическимъ  въ  сознан1е  ся 
представителен.  Правда,  пока  это  были  еп1е  смутныя  сужден1я 
и  теор1и,  несколько  даже  зана.зднвавш1я  по  сравнон1ю  съ  на- 
пшмъ  литсратурнымъ  развит1емъ  на  практик!.;  тЬмъ  не  мен1'.е 
эти  ропк1е  шаги  нанкм!  зарождавшейся  критики  заслулипаютъ 
нолнаго  вниман1я  изсл^дователя,  такъ  какъ  благодаря  пмъ 
складывался  тотъ  пьедссталъ,  на  которомъ  обосновалось  здан1в 
пашей  нопТ.йшей  литерату11Ы. 

Первый  лепстъ  новой  критики — это  сатира  противъ  отжи- 
вавшей свой  вЬкъ  теор1и  ложноклассицизма.  Повое  литературное 
паправлен1е,  наименовавшее  себя  впосл1.дств1и  романтизмомъ, 
возника.то  на  развалинахъ  и  обломкахъ  ложноклассическаго; 
поэтому  на  ие])внхъ  же  порахъ,  создавая  свои  теор1и  искус- 
ства и  собирая  свой  матер1алъ  для  творчества,  оно  вм1ст'Ь  съ 
т'Ьмъ  должно  было  бороться  п  противъ  ложноклассической 
п1итики.  Эта  борьба  на  Запад-Ь  началась  уже  съ  половины 
XVIII  в-Ька.  Л  разум'11Ю  литературы  англ1йскую  и  немецкую. 
Французск1й  классицизмъ  Попа  уже  въ  половине    Х^'Ш   стол. 


*  Обзоръ  этих*  статей  см.  П.  К.  Козмннъ,  „Моск.  Тел.":  „Инострая- 
ная  хуряалистика  и  .литература  въ  „Изв.  отд.  р.  яз.  п  еж.  Пип.  Ав.  П.", 
томь  V,  книжка  I,  1900  г  ,  стр.  97. 
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торнлъ  гпое  обаян1с  п'ь  Лнгл!»;  пъ  Гермаш'н  же  ложпоклагси- 
ди.чму  былъ  уже  нанесепъ  неиои1)а1и1мым  удар!,    ъюищымъ    пе- 
ромъ  Лессинга  (1729 — 1781).  Но  Ч'раицт    борьба    между    ро- 
мантиками II  К1асснкпм11  иачалагг.  пЬсколько  почже — пъ  начале 
XIX  стол,  и  въ  двадцатмхт^  го. 1ах71  приняла  даже  1г1-,ок(1лькос<|)и- 
И1альн1ай  характеръ;  такт.,  илпЬстент.   фактъ,  что  францу.чок1е 
,.классики"',  т. -е.  ста]1а)1  литерату11иа)[  п1кола.    со:1напа1{    свое 
бе.чсил1е,  просили  даже  защити  у  Карла  X.  Наша  литература 
иъ  даниомт.  отио1иеп1и    занммаетт,    среднее    положен1е:    опио- 
зиц1я  ложпоклассицпзму  началась  у  пасъ  не  такт,   рано,    какъ 
т.  Лнгл1и  и  Г1'1)ма111и,  но  и  не  такъ  но.цно,  какъ  во  Франц1и. 
Оторванная  было  отъ  народнаго    нрсдан1я,    наша    литература 
долгое  время  сохраняла  сначала    но  преимуществу    церковный 
характеръ;  потомъ,  подвергшись  -|'л1ян11о    юго-.чанадноЛ    обра- 
зованности, вступила    на    об1це-евронеГ1ск!|1    путь    1)а:и1ит1я    и, 
пройдя  такпмъ  образомъ  черечъ  пер1одъ  схоластики,  пережила 
и  пер10дъ  ложноклассицизма.  Но  з.101»овое  чувство  народности, 
не  умиравшее  въ  ней  при  вгГ.хъ    неб  1агонр1ятн1.гхъ    вл1ян1яхъ, 
довольно  рано  подсказало  ей  необходимость  нан,1ональпаго  воз- 
рожден1я.    ДЬйствительпо,  мы  видимъ.  что  на1)одно-11о;1Тнческ|'й 
ятемептъ  чачинаетъ  проникать    въ  нашу    литературу    уже    во 
второй  половинЬ  Х\'111  стол'1.т1я  и  при  птомъ  не  столько  подъ 
«Л1яп1емъ  течен1й  западно-европейской  мысли,    сколько    благо- 
даря пробуждавшемуся    нан1ональному    самосознаи1ю.    БмЬст'Ь 
съ  обновле1пемъ  содержан1я  литературы  начинается  и  борьба, 
иногда    путемъ    сатн1»ы,    П1)0тивъ    уста])1.лихъ    лите])ату11ныхъ 
формъ  ложноклассицизма.  Сатир!,  подверглись  главнымъ  образомъ 
нГ.которы  I  наиболее  пзбитыя  формы  ложноклассической  ног>з1п, 
въ  особенности  оды.  На  первыхъ    порахъ    лл   сатира    сказы- 
вается въ  Ч1)езвычапио  оригинальномъ  вид1'.:  ложноклассикн  воз- 
стаютъ,  такъ  сказать,    сами    на    себя,    т. -е.  сами    начинаютъ 
обличать  свою  же  теор1ю.    Т.шъ  Е.  II.  Костровъ    (у  171»6  г.), 
писапш1Й  оды  по  образцамъ  Ломоносова,  по.знакомясь  съ  одами 
Державина,  напинаетъ  крит1141ски  относиться  къ  торжествен- 
нымъ  „лирннмъ  тонамъ"  и  преклоняется   передъ    новымъ   на- 
правлен1емъ  поэз1н  Державина: 
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Гкажн  пожалуй,  какъ  С>см,  лири,  белъ  гкрип^!Ц^^, 
И  не  с1.длапъ  при  томъ  париасска  бЬгупца, 
ВоспЬлъ  тм  сладостно  д1,и1пя  '1»олнц|.1 
П  жнпотворнме  лучн  еа  вЬнца... 

Дальше  агторъ  гопорнтъ,  что  Доржапипъ  обр-Ьлъ  путь  ,.пе- 
протоптапн1л1  п  нопый"  п  что  опт.  .лфпстотой  ум1'.лъ  себя  во.)- 
несть".  Такой  покоротг  т.  пооз1И  лирической  Костровъ  счи- 
таетъ  споепремепиммъ,  потому  что  ..парпщи  оди"  уже  по|)с- 
стали  бг4ть  модными,  и 

Нашъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  громкпхъ  лирныхь  топот. 
Л  полно,  кажется,  за  облака  летать...  *). 

Еще  пнтсреспЬе  суждсиш  В.  И.  Майкопа  (1728—1778)-), 
который  хотя  и  самъ  нпсалъ  оди,  драмы  и  трагед1и  въ  ложпо- 
классическомт.  дух!;,  однако  уже  успЬлъ  .чам1.тить.  что  подра- 
жаи1е  ложноклассическимъ  обра;и|,амг  мало-но-малу  вырождается 
въ  плохое  мастерство — стихоплетство.  Вотъ  какъ  опъ  говорнтъ 
объ  :1томъ  пт.  своей  комической  пог»м1'.  Е.шссы,  которая  сама  по 
себЬ  продставляетъ  уже  пародш  на  геронческ1я  по;»мы. 

(:>опсъ  послалъ  Гермеса  собрать  всГ.хъ  боговъ  на  Олимпъ 
для  разбора  ссоры  между  Вакхомт>  и  Церерою.  Гермесъ  нахо- 
дитъ  богонъ  на  .чемл!',  въ  ралныхъ  мТ.стахъ  и  при  ралныхъ 
8анят1яхъ.  ]\1ежду  П1ючнмъ,  вотъ  ч1.мъ   занимался    Лполлонъ). 

Не  въ  самой  праздности  нашелъ  и  Аполлона, 
Во  упражпен1И  и  сей  пречудномъ  былъ, — 
Опъ  у  крестьянина  дрова  тогда  рубилъ, 
II,  высунувъ  языкъ,  какъ  песъ,  уставше  р'Ья, 
Удар14  повторялъ  въ  подоб1е  хорея, 
А  иногда  и  ямбъ  и  дактиль  выходилъ. 
Кругомъ  его  соборъ  пнсачекъ  разныхъ  былъ; 
С1П,  не  знаю  что,  между  собой  ворчали, 
Такъ  знать  они  его  удары  прим-Ьчал!?, 
Н,  выслушавше  всЬ  удары  топора, 


')  „Сочин,  Коорова    я    Аблесимова".    Изд.    Смирдина    1849   г.    Стр. 
107—109. 

•)  „Сочинен1Я  в  переводы".  Пзд.  1867. 


N 
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Пошли  въ  — сиоясц  всЬ,  какъ  будто  мастера; 
По  позвращсн1н  жъ  своемъ  они  отто.тЬ 
Гордились,  будто  б«  упи.1ись  въ  Спасской  школЬ. 
Не  зная,  каковой  въ  какнхъ  стихахъ  разм^ръ. 
Иной  изъ  пихъ  возмнилъ,  что  русской  онъ  Гомеръ; 
Другой  тогда  себя  съ  Виргнл1'емъ  равпяетъ, 
Когда  еще  почти  оцъ  грамот);  но  зиаетъ; 
Л  трет1й  прославлялъ  тол  и  ко  всЬмъ  свой  даръ 
И  почиталъ  себя  ие  мепьпге,  какъ  Ппидаръ; 
Но  то  немудрено,  что  такъ  они  болтали, 
Лишь  только  мудрено,  что  нхъ  стихи  читали; 
Стихи,  которгае  не  стоятъ  ничево 
У  знающихъ,  кромТ,  презренья  одиово. 

Въ  Стихахъ  на  Семлнг,  тотъ   же  авто11Ъ  вкладнваетъ  въ  уста 
записного  стихотворца  слГ.дунпиео  111)мзиаи10: 

Я  самъ  ссб{-,  дивлюсь,  что  столько  разумею 
II  слишкомъ  тысячу  пересчитать  ум1;ю; 
По  иужд'Ь  разбирать  и  ь-алсидарь  могу. 
II  что  я  такъ  умеиъ,  то  истиппо  но  лгу, 
А  ВТ.  доказательство  едино  представляй», 
Что  прозо!!  и  стихомъ  бумагу  я  мараю; 
Съ  Парпасса  виизъ  я  одами  дыпп", 
Безъ  д1шств1я  дуп1И  и  разума  иип1у; 
Стараюсь  вечность  я  достать  себЬ  стихами, 
Кроилк!  мои  т]»удм  па11ижскими  духами, 
Чтобъ  заиахъ  таковой  читатель  мой  вкуша 
Сказалъ,  что  видумка  довольно  хоропк». 
За  вкусъ  я  не  берусь,  а  чт.»  же  горяченько. 
То  сдЬлаю  тотчасъ,  и  несколько  смЬшненько. 
ИзвЬстхе  с1е  во-нервихъ  я  даю, 
Что  авторство  мое  за  деньги  продаю: 
КонЬйка  мадригалъ,  съ  полушкой  эпиграмма. 
Три  денежки  рондо,  а  пять  копЬекъ  драма, 
Э.1ег1я  алтннъ,  пять  денежекъ  соиетъ, 
Идилл1я  хоть  грошъ,  полуп1ка  за  балстъ; 
Дешевле  всЬхъ  стиховъ  спускаю  съ  рукъ  я  одп, 
Причина  жъ  такова,  что  оныя  уродн: 
Ни  смысла  добраго,  ни  нравильныхъ  стиховъ, 
Ни  должной  похвалы,  ниже  завистнмхъ  строфъ 
Съ  начала  до  конца  въ  сложеиьи  не  им'Ьютъ, 
И  денежекъ  давать  за  оннхъ  ыпЬ  жа.тЬютъ. 
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Такнмъ  о<''ра;ом7.  г.чти]»;»  Дмипчепа  Чужой  ту>лкъ,  написан- 
пял  т.  ]7У4  г.,  какъ  л  всякое  другое  крупное  литературное 
лрппзведен1е.  нмЬла  гпопхъ  менЬе  круппмхъ  предшестпенни- 
ковъ.  Значппе  г»то11  гатнрн  громадно.  Она  11рон:(носла  судъ 
Надь  лоя;ноклассичгск11.м7.  на11ра11леп1омъ,  которое,  по  чисто- 
(■е1>деч)1о.му  признан! ю  автора,  но  создало  среди  русскихъ  „ни 
Фланка,  пи  Рамлора"',  несмотря  на  все  нате  усердие  къ  одо- 
писан1ю. 

Что  за  днкопннаУ  ЛЬтъ  двадцать  уже  нронтло, 

Какъ  М1Д,  напрягши  умъ,  наморнипинн  чело. 

Го  воеусерд10мъ  псе  оди  пишемъ,  нинюмъ, 

Л  ни  сеоЬ,  ни  нмъ  похиллъ  нигд1;  не  слышимъ! 

Ужели  пмдалъ  "1'ебъ  своп  именной  указъ, 

ЧтоПъ  не  дерзалъ  никто  надЬяться  изъ  насъ 

Нить  Флакку,  Рамлеру  и  нхъ  собратьи  [)апнимъ 

И  столько  жъ.  какъ  они,  по  нЬснопЬньн  славинмъ!.. 

Ложноклассицизмъ  лишился  своего  исключи гельнаго  цен- 
Т11ал;нпго  положении  пъ  литературномъ  311р1".  и  уже  подвергся 
осмЬян1ю.  Возникалъ  въ  тео1>и1  понросъ,  чТ.мъ  его  .заменить. 
Отв1-.тъ  дпнъ  Г»ылъ  уже  на  практикЬ.  Обраи^еп^е  къ  родной 
поэтической  стари1г1.  и  кт.  сокровип1амъ  но:1з1и  всЬхь  странъ 
и  народовъ  расширяло  литературпий  горизонтъ  и  подсказывало 
тео1)етикамъ,  что  пора  П1)еклонеи1е  прсдъ  <|)1)аниузскимъ  вку- 
сомъ  сменить  культомъ  всем1рной  поэзш,  т. -е.  подскдзивало 
то  понят1е,  которое  позди-Ье  установилось  и  въ  нашей  кри- 
тик'Ь  подъ  имоиемъ  ..по1Тической  универсальности".  Намекъ 
на  ато  повое  понят1е  мм  встр'^.чаемъ  въ  русской  лптературЪ 
довольно  рано.  Уже  Херасковъ,  •  измЬнивипй  отчасти,  какъ 
МI^  вид'Ьли,  своему  ложноклассическому  знамени,  смутно  созна- 
В'1лъ  (въ  Бахпргяюь)  равноправность  народно-поэтическаго 
творчества  всЬхъ  странъ  и  народовъ: 

Духъ  Гомеровъ  въ  11л1адЬ  намъ 
Истину  воспЪлъ  священную, 
Иогруженну  въ  баспослов1и; 
Въ  „11ревра1цен1яхъ*'  На.чоиовихъ 
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Часто  свЬтятся  ея  лучи; 
И  Г.и|>гил1й,  нисходя  но  адъ, 
1к'.тЬдъ  за  ней  съ  Упеемъ  шествовалъ; 
Ею  П'ЬснопЬвцы  згпопе 
^  Украшали  сочинеп1л; 
Въ  сказкахъ  ..'Гислча  одной  ночи'' 
Видно  истинм  С1ян1е; 
У  ;)зопа  пъ  Оасиихъ  ца1)ствуетъ 
И  ](ъ  волнюбшлхъ  раннихъ  иовЬстяхъ 
11;п.-нодъ  запЬса  она  глядитъ. 
Можетъ  б|.1ть,  и  въ  новЬсти  моей 
Иснрозрачнып  "(иеръ  лсжнтт.  на  ной. 


Творен!»  Гомера  и  Вир1нл1я  номЬщаются,  слЬдовательпо,  въ 
одну  категор1ю  со  сказками  Тысяча  0')на  ночь  и  съ  вол- 
шебными новостями,  основаниими  на  народной  иоэз1и;  а  что 
именно  на1)0днал  110эз1я  им1;ется  тугъ  въ  виду,  на  это  указы- 
ваетъ  самъ  авто1)Ъ,  нричислян  къ  волпгеинымъ  новЬстямъ  и 
СВОИ)  1}(1Х'1р{:(Н!/,  111)етендующую,  какъ  ми  указали  выше,  на 
содер;кан1е  въ  народно.'чъ  дух!;.  Вт.  К1)угу  м1ровои  народной 
по.у.Аа  русское  народное  творчество  з^ашмаегь,  но  мнЬн1ю 
того  же  автора,  свое  самостоятельное  мЬст<»  и  даже  стоить 
выше  дру1ихъ.  Такъ  въ  Словгь  о  полк;/  Июрев^ь  Херасковъ 
находнтъ  красоты  (>сс1аиа,  Гомера  и,  между  нрочнмъ,  Ломо- 
носова. Вотъ  какъ  оиъ  говоритъ  о  иеизнЬстиомъ  „иЪсноиЬвцЬ"* 
Слова: 

....  Достоинъ  онъ  иезсмерт!я! 
}1\иво  въ  и1.(и1'.  все  рисовано, 
Яхиио,  важно  и  чувствительно; 
Плачетъ,  илачетъ  Лрсславовна, 
Будто  горлица  стена П1,ан, 
По  любезномъ  Святославиче; 
Илачетъ,  застапля!(  плакать  насъ; 
Гд'Ь  орломъ  иаритъ  въ  бою  пЬвецъ. 
Тамо  слышенъ  1)онотъ,  И1умь  и  громъ. 
Вотъ  для  насъ  достойный  образецъ, 
Какъ  дЪла  героевъ  вослЪвать; 
Важный  въ  немъ  Гомеръ  и  Осс1ацъ 
Съ  Ломоносоьымъ  сливаются. 
А  Баанъ  еще  важнЬе  былъ, 
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И'Ьсиоп'Ьвцемъ  111)ославлясмый, 
С'околамъ  уподоблясммй. 

Хотя  соиостанлеи1е  Гомера  и  ()сс1аиа  съ  Ломоносошлмъ, 
можетъ  быть,  не  сопсЬмъ  удачно,  т'1.мъ  не  иенЬе  большой 
шагь  для  ложиоклассика  (чшпнн^ь  съ  Гомсромъ  прои:зведеи1е 
цародиаго  характсчит,  нариарскос  съ  точки  зр'Ьи1я  изящпаго 
вкуса  ложноклассицинма.  Подобное  сопоставление  античной 
ио1):пи  сь  поэ:(1сп  (>С(1апа  встрЪчаемъ  и  у  Державина  въ  сти- 
хотворен1Н  Г.  Озгрочу  на.  ьргтнсатс  Эдипа  (180Н  г.);  внрб- 
чемъ,  тутъ  дЬло  не  обходится  еще  безъ  „1'асииова  духа". 
Восхищаясь  трагед1е.1  Озерова  ЭОипь,  Д.  обрап^астся  къ  автору 
со  следующими  восто{»женннми  словами: 

Вит1п!  кому  Мельпомена, 
ИадЬвъ  котурнъ,  дала  кинжалъ, 
Л  С'Ъверъ,  какъ  лавромъ,  изъ  клена 
Б'1;нцомъ  зелены мъ  ув!.нчалъ 

Блестящее  чело! 
О,  тн,  что  собою  представнлъ 
Софокла  съ  ()сс1аномъ  вдругъ, 
Въ  ЭдииЬ,  намъ  вь  Бардахъ   нрославилъ 
;  Гасиновъ,  Кребильйоновъ  духъ, 

ДГЛ1Ъ  слезъ  ремесло!.. 

Державинъ  дЬлаегъ  попытку  изложить  даже  своего  рода 
новую  теор1ю  ио:(}1и,  навЬянную  ему,  между  прочимъ,  знаком- 
ствомъ  съ  сочинен1ями  Герде1»а.  Я  ра'зумЬю  его  Разсуждсше 
о  .и(р(чсс1<оГ(  иоэзт.  (11омЬп;еио  было  въ  .УЛ*:  2,  6  и  14  Чте- 
щявь  1кси,дч  любителей  ру сек.  ел.  1811 — 1815  гг.).  Въ  этомъ 
разсуждеи1и  Д.  возвышается  до  широкой  точки  зр1',П1Я.  Исход 
ный  пунктъ  его  разсуждеи1й  о  поэз1и— не  1'речсск1о  н  латин- 
ские тольЕО  авторы,  ио  всемирная  народная  иоаз1я.  Онъ  гово- 
рить зд-Ьсь,  что  по;«1я  есть  достоян1е  всЬхъ  народовъ:  егин- 
тянъ,  фииик111нъ,  еврсевъ,  нндМцевъ  (т. -е.  иидусовъ),  гре- 
ковъ,  римлянъ,  аравитянъ  и  пр.  Онъ  групннруетъ  въ  одну, 
такъ  сказать,  ко.тлепю  изранльскаго  пророка,  галльскаго  бар- 
да, сЬвернаго  скальда,  славянороссШскаго  баяна;  божественный 
Моисей  является  у  него  поэтомъ  наравне   съ    Орфеемъ,    Ози- 
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ридомъ,  Г»рамго,  (»дн11омъ  н  т.  д.  Перечисляя  различние 
виды  лирлческаго  ндохиовен!»!,  <)>игурц  и  троли,  оиъ  приао- 
г1,11тъ  ирнм'Ьры  ве  только  нзъ  дрение-классическихъ  аитороиъ — 
1ира1ия,  Пнидара,  Лиакрсоиа  —  пли  нзъ  новыхъ  русскнхъ 
н  иностранпыхъ— Ломоносова,  Хсраско15а,  Дмитр1еиа,  Козегар- 
тена,  — но  н  нзъ  русскнхъ  пЬсенъ,  изъ  1>усскаго  былевого 
упоса,  нзъ  Библ1н  и  даже  изъ  древие-христ1анскнхъ  церковнихъ 
твореи1й.  Такъ,  нрнмЬ1)ъ  „на  смЬлып  нриступъ"  взятъ  изъ 
книги  Второзакошя  (гл.  32,  стихот».  перед.),  прнмЬръ  ,.крат- 
кости"'  изъ  стихотво])наго  перелож.  псалма  132;  нримГ.ръ  ,.но- 
зости  или,  необыкновенности  чувствъ  и  выражений"  и  при- 
м'Ьръ  „величествениыхъ,  ужасныхъ  и  нр1ятныхъ  картииъ" 
взяты  изъ  ,.лровие-1)усскихъ  стихотворенИ!'',  т. -е.  былннъ; 
нрнмЪръ  „сравнсн1я"  изъ  народно.!  русской  п-Ьсни;  нрим'Ьръ 
,л1ерескока  или  выпуска,  промежутка  между  понят1Ямн"  заим- 
ствуется съ  одной  стороны  нзъ  былины  объ  Иль-Ь  МуромцЬ, 
'ъ  другой — изъ  книги  ])Ыт1я.  Пак  »иецъ,  въ  нрнмЬръ  гимна 
приводятся  древие-христ1аиск1е  гимны  Тсо}ь  Нога  хва.шмь, 
Свгьтс  тисгй  и  на  ряду  съ  ними  Гомсронь  гимнь  Мннгрвгь 
(въ  переводЬ  Гн'1;дича).  Такимъ  образомъ  русск1й  авторъ  1)^- 
шается  уже  поставить  ]»усское  народное  творчество  на  ряду 
съ  Пиндаромъ  и  Гора1иемъ!  Это — знамение  времени  и  вмЪст^  съ 
тЬмъ  ударъ  ложноклассицизму.  Автору,  сл1;довательио,  не  чужда 
идея  м1ровоГ1  ноэз1и.  ПоздпЬе  мысль  о  вссм1р11ой  ноуз1и  встрЬ- 
чается  часто  и  въ  нрозанческнхъ,  и  въ  стихотворпыхъ  произ- 
ведеи1яхъ.  И.  М.  Мураиьевъ-Лностолъ  въ  Лнсьмпхъ  вь  Ниж- 
юй-Иовюродь  гово1)11тъ:  ..Прочитай  Даита  въ  итальянскомъ, 
Сервантеса  на  иснанскомъ,  Л1скси111)а  на  англ1Пскомъ,  Шиллера 
на  нЬмсцкомъ:  тогда  ты  нр1обрЬтешь  н-Ькоторое  право  произ- 
носить надъ  ними  прнговоръ".  Вс^'.  литерат\-ры,  по  мнЬшю 
автора,  равноправиы,  и  въ  каждой  изъ  нихъ  сказывается  свой 
особенны!!  (отличный  отъ  общаго)  вкусъ  къ  изящному,  соот- 
в^тстЕуюнЦй  особепностямъ  даннаго  народа  и  страны;  поэтому 
и  изучеше  ра.з."ичпыхъ  литературъ  даетъ  возможность  ны'Ьть 
„основательное  понят1е  о  свойствахъ,  иреимущсгтвахъ  и  не- 
достатках б  паьодовъ,  наабол'Ье  въ  письмеиахъ  отличавшихся". 
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Съ  этой  точки  з1)Ьи1я,  литсра'^у]^а  каждаго  парода  (ие  фрац- 
цууская  только)  имЬетъ  своихъ  замЬчателыплхъ  писателей 
и  СБОИ  выдаюпился  тио1)1'н1я,  отра;зииш1я  иъ  себ];  свою  на- 
Ц1011ал1.иост1.,  Такой  нндаю1ц1йся  писатель  (продолжаегъ  анто1)ъ) 
есть  н  у  иасъ:  это  Держанииъ,  который  даже  не  зыалъ  фраы- 
цузскаг.)  языка  и  сл1.д.  ,.былъ  лргдохраиень  отъ  изпЬжеинаго 
вкуса  •|»1)анцузо1!ъ".  К.  И.  Батюшкопъ  въ  Лисьмп,  о  сочкне- 
м'яхъ  М.  Л.  Мщтвьсва  (1814  г.)  дЪлаетъ  несколько  замЬча- 
и1п  такого  же  характера.  Оиъ  допускаетъ,  что  можно  руко- 
плескать стихамъ  французской  Мельпомеиы,  но  (добавляетъ 
оиъ)  „ исключительная  страсть  въ  какой-либо  словеснссти  мо- 
жетъ  быть  вредна  успЬхамъ  11росвЬщеи1я".  Въ  отрицательной 
ф  !рмЬ  тутъ  высказывается  все  та  же  самал  мысль  о  всем1р- 
нол  иоуз1и  и  объ  односторонности  и  узкости  фрапцузскаго 
классицизма.  Ту  же  мысль  Батюи1ковъ  высказалъ  и  въ  стн- 
хотпорной  форм!',  въ  вышеуказапныхъ  нами  стихотво1>ен1ях'Ь 
Мечта  (1802  г.)  и  Пос.шнк  къ  П.  И.  ГншЫчу  (1805  г.), 
въ  которыхъ  характеризуется  широк1й  полеть  мечты  поэта. 
ПозднЪе  подобный  взгллдъ  встрЬчаемъ^  паир.,  въ  стихотворе- 
нии И.  Катенина  Мгръ  поэта  (1822  г.)  ').  Ноэтъ  риспетъ 
зд'Ьсь  картину  своего  п(  ;»тическаго  м1ра  съ  широкой  точки 
зрЬн1я:  въ  этой  картинЬ  есть  и  Востокъ  съ  древне-еврейскиыъ 
дарстиомъ,  и  Грец1я,  и  Римъ  съ  нхъ  героями  и  служителями 
музъ,  и  средн1е  вЬка  съ  рыцарскими  турнирами,  и  древпян 
Русь  съ  половцами  и  Мстиславами;  ноэтъ  мечтаетъ  о  чуд- 
пыхъ  приз])акахъ  прошлаго,  но  мечта  его  широкая:  онъ  соби- 
раетъ  цвЬты  съ  обши1»ныхъ  луговъ  м1ровой  жизии  и  поэз1и, 
не  забывая  и  своей  родной  флоры. 

Благода1)Я  возникавшему  культу  всемирной  поэз1и,  наблю- 
дательному взору  поэта  и  читателя,  скованному  досел-Ь  узами 
ложнок-тассицизма,  вдругъ  открылся,  такимъ  сбразомъ,  необо- 
зримый поэтическ1й  горизонтъ.  На  первыхъ  порахъ  наблюдатель 
прихиптъ  въ  восторгъ...  Но  проходитъ  удивлен1е — и  онъ  начя- 
наетъ  всматриваться  во  всЬ  стороны  горизонта.  Является  желаи1в 
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разобраться  пъ  неожиданно  нахлыпувшемъ  иоэтическомъ  богат- 
стве, разделить  его  на  роди  и  пидм,  чтобы  удобнее  било  нмъ 
пользоваться.  Естественп^е  всего  представляется  разделить 
это  богатство  на  дв-Ь  части:  древнюю  по:»з1ю  н  новую.  Начи- 
наются отсюда  разсуждеы1я  о  д])ев11еП  и  новой  словесности, 
взаимномъ  отпошеп!»  этпхъ  двтхъ  родовъ  поэз1|1,  объ  пхъ 
характер!;  и  зиачен1и.  Газсужден1я  такого  1)0да,  заходившая 
къ  намъ  со  страницъ  инострапнихъ  журналовъ  и  авторовъ, 
появились  у  насъ  сравнительно  поздно.  Первую  переводную 
статью  на  данную  тему  намъ  удалось  встретить  лишь  въ 
Лмфюнп)  1815  г.  (изд.  Мерзляковнмъ).  Статья  переведена 
съ  французскаго  и  носитъ  заглав1е  О  рпзличш  поэзЫ  древней 
съ  новпйшсю  *),  „Иов-Ьпш1й  м1ръ  не  походить  на  древи1й  (чи- 
таемъ  ми  зд-Ьсь).  Птакъ,  древняя  пом'т  не  можетъ  о  по 
должна  походить  на  новейшую.  Природа,  живущая  въ  поэмахъ 
Гомера,  отлична  отъ  той,  которую  ощущаемъ  ми  въ  поэмахъ 
Тасса  и  Лр1оста;  равно  какъ  Корнель  и  Расинъ  весьма  от- 
личии отъ  Эсхила  и  Софокла.  Ироическ1я  столЬт1я  1'рещи 
можно  назвать  младенчествомъ  словесности  Д11свней;  а  стол1- 
"пя  рыцарства — младенчествомъ  повЬйшей.  По  какъ  первия, 
такъ  и  посл1дн1я  им-Ьлн  решительное  вл1яи1е  на  нрави,  духъ, 
характеръ  народовъ,  следовательно  и  на  ноэз1ю  в^ковъ  по- 
следственнихъ.  Кто  хочетъ  определить  несходство,  существую- 
щее между  древней  и  новой  поэз1ей,  тотъ  долженъ  более 
означить  те  предмети,  которие  въ  релипяхъ,  благоустрой- 
стве обн1ествъ,  въ  обращеши  жепщинъ  при  обеихъ  сихъ 
эпохахъ  рахтичестпуютъ  между  собою.  Въ  древней  П(1эз1и  на- 
ходится более  натуральнаго;  въ  новейшей  владычествуетъ 
ндеалъ.  Въ  древней  онределенния  формн  всегда  более  име- 
ютъ  совершенства;  и  С1е  свойство  ген1я  древнихъ  объясняетъ 
причину  нхъ  успеховъ  въ  образовательнихъ  искусствахъ;  въ 
новейшей  обнаруживается  более  стремлен1я  къ  безконечвому, 
висшему;  всемогущее  вл1яше  религ1и  христианской  па  уми 
можетъ  объяснить  причину  сего   событ1я.    Истина   стихотвор- 
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чсгкая  разительнее  у  древинхъ;  стихотворческал  сила  чап1в 
встрЬчается  въ  новГ.йптхъ.  Первые  жертвовали  всЬмь  изящ- 
иости;  иослЬдше  н:зыскн11ан)тт.  н  обожаютъ  высокое".  При 
такомь  толкован!!!  античная  110уз1я  представляетъ  собою  н^что 
самостоятельное  и  отличное  отъ  новЬйшей  иоуз1и.  Отскца 
лсень  выподъ:  !1зучен1о  антнчнт!  иожн  должно  сводиться  не 
къ  11скажен1ю  ея  на  новый  ладъ,  но  къ  глубокому  пропикно- 
ВСН1Ю  въ  ея  духъ  и  формы.  Намеки  на  необходимость  атого 
иова1'о  изучон1я  античной  но:)з1и,  1ии  неоклассицизма,  дЬ- 
лаются  въ  нашей  литературЬ  тоже  еще  до  з1гакомства  съ  тео- 
р1ой  романтизма  въ  собственномъ  смысл Ь  слова.  Бъ  этомъ 
отнои1сн1и  интересна,  напр.,  уже  статья  Л.  Хвостова  О  сти- 
хотв021ств1Ь,  помещенная  въ  3-ей  книге  Чтснгя  въ  ОссшЪь 
любителей  русскто  слова  (1811  г.).  Авторь  осуждаетъ  нри- 
страст1е  русской  литератур!*  къ  ложноклассическимъ  фран- 
цузскимъ  образиамъ,  а  тЬмъ  самымъ  отри!1аетъ  неногреш!!- 
мость  ложноклассицизма;  но  съ  дру!'ой  стороны  онъ  донуска- 
стъ,  что  античная  !1оаз1я  въ  чистомъ  (не  извра1ценномъ)  ея 
виде  можетъ  служить  образцомъ  для  всЬхъ  европейскихъ  ли- 
тературъ.  ...Татины, — онъ  говорить, — имЬя  образцами  !'рековъ, 
не  искали  друг!1\ъ  далЬе  ихъ  и  содЬлались  сами  образцами 
для  все.хъ  языковъ  Европы,  въ  коей  каждый  народъ  особенно, 
отъ  начала  словесности  своей  до  самаго  ея  нроцв'1;тан1я,  но 
другъ  отъ  друга  заимствовалъ  правила  и  ирим1ры,  но  всЬ 
латннскихъ  и  Г1)еческихъ  писателей,  какъ  зер!1ало,  передъ 
собою  имели.  Мы  одни  сочли  почему-то,  что  писатели  фран- 
цузск1е  и  языкъ  ихъ  вместили  въ  себя  все  совершенства 
и  красоты  и  все  достоинство  всехъ  языковъ  н  пареч!й... 
Возможно-ль,  кажется,  быть  тому,  чтобы  руссшй  языкъ,  заклю- 
чающ1й  въ  себе  не  только  латинск1Я,  но  и  греческ1я  красоты, 
могъ  отказаться  отъ  преимуществъ  своихъ".  Заканчивая  свое 
разсужден1е,  авторъ  еще  разъ  подчеркиваетъ  ту  же  мысль,  что 
не  французсше,  а  собственно  греческ1е  и  латинск1е  писатели 
должны  быть  литературными  образцами.  11ри  этомъ  авторъ, 
хотя  еще  не  совсЬмъ  решительно,  склоняется  къ  нризиан1Ю 
за  античной  поэз1сй  только  равноправности  (1!о  не   превосход- 
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стиа)  ел  въ  кругу  м1ропой  поэзп(.  ^Латины  уступали, — гоно- 
ритъ  оцъ, — первенство  иъ  пог1з1и  Г1)екамъ,  такъ  какъ  т1)  должны 
бы  были  отдать  1федпоптен|'е  епреимъ,  обязаннымъ  съ  своей 
стороны  егнптянамъ  и  (|)нчнк1инамъ.  Профессоръ  Гецель  ')  дока- 
Зтваетъ,  что  множество  мЪстъ,  коимъ  удивляемся  мы  въ  Го- 
мер-Ь,  находятся  въ  Свящ.  11нсап1н  нашемъ  до  Гомера,  жнв- 
шаго  за  1082  года  прежде  Рождества  Христова,  уже  нзв^ст- 
помъ.  Кто  осмЬлнтся  объявить  себя  въ  томъ  съ  иимъ  соглас- 
нымъ  и,  такъ  гка;1ать,  уменьшить  честь  у  отца  стихотворцевъ 
и  Нл1адыУ  Достаточны  ли  доводы  Гецеля,  я  судить  не  отва- 
жусь; но  безъ  большого  на  словесность  Н1»итязан1я,  сказать 
однако-жъ  лгожно,  что  красоты  иЬсней  Моисея,  псалзговъ  царя 
Давида,  кпнгъ  1ова  и  нророчествъ  Иса1И  никакимъ  п1итцче- 
скимъ  красотамъ  позднЪйшихъ  времеиъ  не  уступаютъ".  Поэзш 
Гомера,  Библ1и,  Египта  —  сопоставляются  такимъ  образомъ, 
какъ  равнозиачащ1л.  Надо  впрочемъ  заметить,  что  Л.  Хво- 
стовъ,  подобно  другимъ  лицамъ.  напр.,  Державину,  В.  Л.  Капни- 
сту, въсвоемъ  разсужден1и  касается  собственно  не  столько  содер- 
жа1пя,  сколько  формы  и  языка  произведеп1Й  и  огуждаетъ  со- 
в1)еменное  ему  11ристраст1е  къ  Французской  литературЬ  глав- 
нымъ  сбразомъ  съ  точки  зр1;н1я  языка.  Подобно  тому  какъ 
Хвостовь  осуждаетъ  пристраст1е  къ  ложноклассицизму  со 
сгороиы  языка  и  обраи1,аетъ  внимаи1е  на  богатство  языка 
русскаго,  Каннистъ  возстаетъ  противъ  пристраст1я  къ  лож- 
поклассическ1Гмъ  стихотворнымъ  формамъ  и  сов-Ьтуетъ  пере- 
водить 1реческнхъ  и  римскихъ  классиковъ  русскимъ  стихо 
твориымъ  разм^ромъ.  Въ  нисьм^Ь  къ  С.  С.  Уварову  о  гекза- 
метрЬ  *)  онъ  предлагаетъ  переводить  такимъ  именно  разм^Ь- 
ромъ  Гомера.  ,.Что  же  вос111)ещаетъ,— говоритъ  онъ,— любите* 
лямъ  отечественной  словесности,  вм-Ьсто.  слЬпого  во  всемъ 
1годражае1я  древнимъ,  искать  дли  усовсршенствовап1я  русскихъ 


')  ЛоЬ.  \\1Ц|.  Гиейг.  топ  Неге!  (1754—1824)  «^ылъ  съ  1802  по 
1820  г.  профессоромъ  бпбюйской  г^клсгошкп  п  восточныхъ  япыковъ 
въ  Дерптскомъ  унив-11;  изв|!стонъ  богогловсЕими  п  липгвнсгяческнмп 
'<;очвнен1ям1г. 

•)  Чте111е  въ  бсс1;д-}1  Л11>бит.  р.  ел.,  №  17. 


—  С8  — 

стихооъ  сиойстиеииаго  пмъ,  11р1ятп'Ьйшаго  размЬра".  По  го- 
•ралдо  глубже  и  всестороннее  ноннмаютъ  значение  чнстаг* 
класспци:1ма  II.  И.  ГпТ.дичъ,  С.  С.  Упаровъ,  И.  М.  Муравьевь- 
Лпостоль,  .(ти  пастоинио  зан1,нтппкн  чистоты  античной  поэз!н 
П1)0типъ  извран1сннаго  вкуса  ложноклассицизма.  Первый  въ. 
своемъ  Разсужденги  о  щтчинахь,  замсдлнющкть  устьт  на- 
шей с.ювссноинп  (прочитаиномъ  2  лпварк  дНН  г.  при  откри- 
Т1И  Пмп.  публ.  бипл1отеки)  прямо  указываетъ  па  необходи- 
мость изучен!!!  древне-классической  литературы,  безъ  котораго, 
по  его  ми1;1пю,  паша  словесность  никогда  не  достигнетъ  со- 
вершепстг.а.  По  знакомство  съ  древностью  Гн1;дичъ  не  огра- 
пимиваетъ,  подобно  Хвостову  и  Капнисту,  только  язы- 
комъ  и  метрикою:  оно.  по  его  мпЪп1ю,  должно  состоять  въ 
осповательномъ  изучен1и  античной  поэз1Н  и  филолоп'н  вообще, 
которое  во  время  Гп!.дича  ограничивалось  только  слова- 
рями. Ува1)овъ  въ  своихъ  письмахъ  о  гекзауетрЬ  къ  ГпЬ- 
дичу  и  Капнисту  (Чтен.  въ  бес,  Л^  13  и  17,  1813  — 
1815  гг.)  признаетъ,  подобно  ГнЬдичу,  „знакомство  съ  древ- 
ними", нодъ  которымъ  опъ  разум-Ьетъ  „точное  позпан1е  древ- 
ней словесности  и  языковъ  класснческихъ-',  единственнимъ 
срсдствомъ  возродить  русскую  словесность,  „отягченную  тя- 
:кел1.1ми  11,[шям1[  (|>ра}!цузскаго  вкуса''.  Письма  эти  настолько 
пзвЬстпы,  что  мы  находимъ  нзлнганимъ  разбирать  нхъ  но- 
дробпо.  оамЬтимъ  только,  что  Уваровъ,  хорошо  знакомый  съ 
гоирсменпымъ  ему  состоя1пемъ  фнл(»лог1н  и  эстетики,  въ  изу- 
чсп1е  древности  вноснтъ  уже  черты,  присущ1я  теор1и  роман- 
тизма, т. -е.  идетъ  дальше  ГнЬднча.  Л  разумЬю  попят1я 
а  оМенг  1оса1с  и  обь  отношен1н  идеи  и  формы  въ  поэтиче- 
псомъ  произведен1п,  которыя  онъ  внушаетъ  нереводчи- 
кямъ  античной  литературы.  Переводы  съ  древнихъ  языковъ, 
|;акъ  и  перевод'-'  съ  лзыковъ  нов'Ьйшнхъ,  должны  быть  но 
его  упЬп1ю  худолсественнымъ  воснроизведеп1емъ  образцовъ 
со  всЬми  отлич1ями  времени,  м-Ьста  и  народнаго  характера 
и  даже  съ  соблюдеи1емъ  соотв-Ьтствующей  произведенш  формы, 
состаоляющей  пераздЬльное  ц^лое  съ  его  идсе11  (отсюда 
иеобходамость    ге1ааистра    ири    переводЬ  Илиады    на    русск1й 
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ячмкъ).  Иаконецъ,  заии1тпикомъ  иопаго  изучеи1я  античной  лите- 
ратурн  является  и  И.  М.  Муравьепъ-Апостолъ  (1768  —  1851). 
Осиовныя  мнслп  его  теор!»,  развития  имъ  въ  Письмахъ  вь 
Нпжтн  -  Новгоро>)ъ  (наисч.  въ  Сыюь  Отсч,  ]813 — 1815), 
сводятся  тоже  къ  осужден1н»  галломаи1ц  въ  русскомъ  оГ»л^с- 
ствЬ,  особенно  пъ  дЬлЬ  восинтан!»,  и  къ  нсэбходнмостн  заме- 
нить въ  школг.номъ  обра:1ован1Н  господство  французскаго 
языка  и  ллторатури  изуч(чпемъ  класснчоской  древности. 
Таки.мъ  образомъ,  лонит]с  о  неоклассицизм Ь  въ  началЬ  XIX 
стол,  прививалось  у  насъ  уже  довольно  прочно.  Насколько  ему 
слЬдовали  на  практик!;,  видно  нзъ  того,  что  къ  этоп  же  эпохЬ 
относится  большое  количество  псреводовъ  и  работъ  по  ан- 
тичной литератур];.  Переводы  греческихь  и  римскихъ  класси- 
ковъ  въ  небольшоыъ  количестве  встрЬчаемъ  мы,  конечно, 
и  раньше,  напр.,  у  Ломоносова,  1;отормп,  въ  видЬ  образцовъ 
различныхъ  стих.  разм1;1)0въ,  переводилъ  отрывки  изъ  Л.пады, 
Энеиды,  Мппаморфозъ  Овид1я,  Анакреона..  Марц1ала,  Сенеки 
и  др.  Державинъ,  не  знал  д]»евпихъ  языковъ,  тЪмъ  не  менЬе 
подражалъ  одамъ  и  послан1ямъ  Горац1я  по  переводамъ  Кап- 
ниста и  Анакреону  по  переводамъ  и  издаи1ямъ  Львова,  Мар- 
тынова и  др.  У  Дмитр1ева  находимъ  несколько  одъ  Горап,1я, 
элепю  Тибулла,  сокращенный  переводъ  сатиры  Ювенала 
О  блпюродств^ь  и  Филемона  и  Бавкп')у  —  переводъ  съ  Ла- 
фонтенова  подражап1Я  Овнд1ю.  Нзъ  крупны.къ  переводчи- 
ковъ  конца  XVIII  стол1;т1я  извЬстенъ  Костровъ,  который  пе- 
ревелъ  Нл1аду;  первыя  шесть  песней  его  перевода  на- 
печатаны были  въ  1787  г..  а  въ  1811  г.  нашлось  продолжен1о 
труда  Кострова,  именно  пЬсни  7,  8  н  половина  П-й.  Но  все  это 
€ще  не  составляло  литературнаго  иаправлен1я,  которое  мы 
находимъ  въ  начал!;  XIX  стол'Ьт1я.  15 ь  эту  эпоху  занят1я 
к.тасснками  принимаютъ  бол4е  научный  характеръ,  переводы 
делаются  старательно  и  даже  съ  известнымъ  со];евпован1емъ 
авторовъ  по  отношен! ю  къ  языку  и  размеру,  —  однимъ  сло- 
вомъ,  видимо  уже  пе1»еводчики  яснЬе  сознаюгъ  литературное 
и  ло.калуй  даже  общественное  зна'юп1е  римскихъ  я  гре- 
ческихь   классикопъ.     Стоить     только    перелистовать    совре- 
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менпыя  11ер1'однческ1и  издан1я  и  лнтературнме  сбории!;»» 
чтобы  уиЬдитьсл  1!Ъ  этомъ.  И:)ъ  болЬе  раннихъ  11зда1пй 
особммъ  11ристраст1омъ  къ  классической  древности  отличается 
Линсн  (180в  г.,  11.)д.  II.  Мартипопъ);  здЬсь  помЬщенгл.  пере- 
воды юъ  Са<|>о,  Оеокрита,  11ол11б1я  и  др,  НерГ.дко  нстрЬчаем к 
персподы  съ  греч.  и  лат.  въ  Си.осрио.мъ  Итьппннюь  (1804 — 5  гг.), 
ВТ.  Ж'/рна.иь  Оля  пользы  и  удовольствия  (180.5  г.)  и  др. 
Ио.чдиЬе  рлдг.  персподопъ  съ  дрог.нихъ  яилковъ  можно  встр1'.- 
тит!..  напр.,  ВТ.  сбо])Пикахъ  ТруОы  чОщеппиа  лювюпглгй  рос- 
Г'йско'''  слочесностп  (1812,  1 81 Н  — 1824  гг.)  и  ('обрамс  образ- 
иовыхп  рцсскихь  сочичгшн  и  )1грсв кЪ'П,  въ  щю.иь  п  1П>  сит- 
хахъ,  издаиня'  Общсотомь  любителей  отечсстчгююи  сло- 
охноспт  (1821 — 1к24).  ВиГ.  пер1одическ»хг.  и.гт,аин1  были 
въ  данную  ;»поху  и  отд1.лМ1ыя  лица,  котсрыя  съ  бол/.шимъ 
рвеи1смъ  .чанималнсь  п.пчен1смъ  и  переводами  греческихъ 
и  римскнхь  классиковъ.  Среди  :>тихъ  представителей  нашего, 
такъ  ска.чать,  классическаго  во:!рождеп1я  особеппаго  внимания 
заслуживаетъ  Мих.  Никит.  ^1у1)авьевъ  (17.57 — 1807).  Самъ 
онъ  не  оставнлъ  пи  паучныхъ  [мботъ,  ни  перево.ювъ  изъ 
дапнои  области,  но,  по  свидетельству  совремеиниковъ, 
такъ  любилъ  н  такъ  Х')рои1о  зналъ  классическую  лрег- 
иость,  что  своимъ  Н11Им1.ромъ  воспитывалъ  и  другн.чъ 
въ  томъ  же  духЬ.  Г>отъ  какъ  говоритъ  о  его  вл1яи1и  на  мо- 
лодежь |{.  II.  1>атюи1ковъ  (въ  Ипсьми.  кь  И.  М.  Муравьеву- 
Апоополу  о  соипншяхь  М.  Я.  Муравьева) ').  ..Конечно,  каждый 
стихъ,  каждое  слово  1{нрг11Л1я  напомипаетъ  вамъ  о  иоабвеп- 
номъ  другЬ  вашемъ;  ибо  съ  пимъ  вы  читали  древппхъ,  съ  нимъ 
)1асла;!дались  прекраслыми  вымысламл  чу  ствителыгаго  по:<та 
Мантуи,  глубокнмъ  смысломъ  и  гармон1ей  Горац1Ч,  всличе-" 
ствеиными  картинами  Тасса,  Мильтона  и  неизъяснимою  преле- 
стью степап1Й  Петрарки, — однимъсловомъ,  вс^ми  сокровищами 
древней  н  новЬйшей  словесности".  Действительно,  произве- 
ден1я  М.  П.,  и.зданныя  Карамшнымъ  въ  1810  г.,  иослтъ  на 
себе    печать   глубокаго   знакомства    автора   съ    классическок> 


')  Сот.  Ьят.  Съ  прим.  л.  II.  МаГжова  п  В.  П.  Сантооа. 
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древностью.  Такт,  пъ  томъ  же  Письмгь  1>лтюшкопь,  разбирая 
сочн11ен1с  М.  II.  Муравьена  Ра.почоры  мертвьи/ъ,  намЬчаетъ, 
что,  хотя  апторт,  н  подражает!.  ;д'Ьсь  «Ронтеиелю.  однако 
у  пего  „псякое  лицо  дрсиисй  л  новой  нстор1и  говорить  при- 
личпымъ  ему  языкомъ",  тогда  какъ  „подъ  перомъ  Фонтенеля 
нерЬдко  дремпе  герои  преображаются  въ  нридворпихъ  .Тюдо- 
пнкопа  В1»емепи  и  папоминаьэтъ  живо  учтипмхъ  пастуховъ 
того  же  автора".  ДалЪе  Батюшковъ  указивастъ  н  па  м1ро- 
во;?.ф1ийе  М.  П.,  вполиЬ  соотвТ.тстнуюп;ее  идеаламъ  Горащя 
и  Тибулла:  въ  Эттпомь  къ  И.  Л.  Тщпгневц  М.  II.  рису(>тъ 
идеалъ  счастья  иъ  духЬ  Горац1я.  а  въ  стихотвореп!!!  Иь  музи, 
грустит!.,  подобно  Тибуллу  и  ]'орац1ю,  объ  утрат!;  юности 
и  ей  радостей.  Латютковъ  видитъ  печать  классической  древ- 
ности и  па  СЛОГ"!.  М.  II.  Муравьева.  ,.С)бра:•.овапи^^й  въ  учи- 
лищЬ  древнихъ. — говорить  пнъ, — его  слогъ  сохранилъ  на  ссбЬ 
)1хъ  печать  неизгладимую:  простоту,  важность  и  приличие"'. 
Помимо  утпхъ  замЬчап1й  Г)атюшкова,  можно  найти  въ  сочине- 
П1яхъ  М.  II.  Мур — а  и  друг1я  указан1я  на  его  увлечеи1е  клас- 
сннизмомъ.  Стоить,  напр.,  прочитать  01'0  Эмк.и'гвы  письмп, 
чтобм  вид1;ть  преклопен1е  аитора  нредь  именами  Г»иргил1я, 
Горац1я,  Оеокрита,  Иипдара  и  т.  д.,  имепами,  которыя.  но 
выражен1ю  автора,  ..однимь  пропзнесен1омъ  свопмъ  возбу- 
ждаютъ  понят1'я  величества  и  красоты".  Подобно  другимь  упо- 
мянутымъ  иамнвышесторопникамьклассицизма,  М.  И.  Муравьевъ 
находить,  что  русск1с  слишкомь  ,.обольщен1а  Пр1ЯТН0СТЯМН 
чужого  языка"  и  мало  ,.прилЪпляются  къ  учснш  древпихъ", 
между  т'Ьмь  какъ  это  именно  учен1с  можетъ  служить  едип- 
ственнымъ  средствомъ  къ  совершенству  нашей  словесности. 
1]начен1е  дрсвне-классическихъ  языковь  онъ  прпзнаетъ,  такъ 
ска.1ать,  пЬчиымъ  и  всеоби1,имъ  по  сравпен1ю  съ  новыми  язы- 
ками. ,.Духъ  бол'Ье  возвышается  съ  древними  (говорить  опт.), 
и  величественная  простота  ихъ  удобпЬе  применяется  ко  всЬмъ 
вреыенамъ  и  народамь,  нежели  пзысканныя  тонкости  новыхъ, 
которыя  пладычествуетъ  пГ.которое  время  и  исчезаютъ  съ  мо- 
дою". Изъ  школы  М.  Н.  Муравьева  вышелъ  такой  крупный 
переводчикъ    античной  поэз1и,  какъ  Мерхтнкопъ,  труды  кото- 


раго  сои\улпи  въ  дпухъ  томачъ  подъ  .чаглав1емъ  Подрпжаюя 
и  переводы,  шь  грсчсскыхъ  и  латинскнхъ  стихотворцсчь 
(1825 — 20);  пъ  пррпомъ  пзъ  этихъ  томовъ  собрапн  лереводм 
111П1ческнхъ  и  драматп'юскнхь  тво1»е1П11 — ииъ  Гомера,  Вирги- 
Л1Я,  Софокла,  Эсхила  и  Оирипнда;  но  второмъ  —  иерсподи  нзъ 
лпрнковъ — Каллимаха,  Клоанта,  Тиртея,  Пнпдара,  Са(|ю.  0ео- 
крита,  Г)1опа,  Горатия,  Тнбулла,  11ро11С1)11,1я,  Овид1Я.  II(^ревод^^ 
эти  исполнены  далеко  не  удовлетворительно,  однако  при 
всЬхъ  недостаткахъ  заслужнваютъ  инншипа,  какъ  первый 
въ  своемъ  род1>  большой  трудъ,  имГ.вппй  въ  виду  пепо- 
срсдственное  ознакомление  читателя  съ  классическою  древ- 
ностью. Ту  же  цЬль  им1.лъ  пъ  виду  и  другой  переводчикъ 
И.  Мартыновъ  (-]-  1833),  переводы  котораго  составили  20  то- 
мовъ и  воспроизводили  творен!»  Гомера,  Со'|)Окл1!,  Пин- 
дара,  Лнакрсон.1,  Каллимаха,  Эзопа,  Геродота  и  Лонгнна.  Пе- 
реводы Мартынова  тоже  далеки  были  отъ  художествен наго 
воспроизведен!»  образцонъ,  хотя  были  снабжены  научными 
разсужден!ями  и  исто)1ИКо-филол(>гнческимъ  комменгар!емъ. 
Помимо  ктихъ  нереводовъ,  заслуживаетъ  упоминай!»  еп;в 
между  ирочимъ  т])удъ  Муравьева- Апостола,  рев1гостнаго 
поборника  изучен!»  классической  древности.  КромГ.  пом!.- 
щеннмхъ  въ  Чтсн.  вь  бесш)}ь  люб.  р.  ел.  переводовъ  изъ 
Го])а11,!»,  о  которыхъ  мы  уже  упомниали,  опъ  перевелъ  ко- 
мед!ю  ж\.рнсто<||ана  Облака  (1821  ).)  и  издалъ  съ  текстомъ 
и  примЬчан!ями.  Какъ  въ  своихъ  Письмахъ,  такъ  и  въ  этомъ 
трудЬ  Муравьевъ-Лпостолъ  твердо  держится  новой  точки  зрЬ- 
и!я  па  по;^з!ю,  т. -е.  ставить  ее  въ  .зависимость  отъ  времени 
и  ы1;ста  (соп1еиг  1оса1е),  и  это  именно  составляетъ  главнЬй- 
Шую  историке -.штературную  цЬниость  его  труда.  Конечно, 
сс'Ь  эти  и  ыног1с  друг1е  иодобные  имъ  переводы  далеко  еще 
ис  соответствовали  той  цЪли,  которую  ставили  персдъ  собой 
сторонники  классицизма,  заботивш!еся  о  внесен!и  въ  русскую 
читературу  древне-классическаго  алемепта;  тЬмъ  не  мепЪе  ихъ 
заботы  не  были  безплодными:  отъ  данной  эпохи  мы  нм'Ь- 
емъ  капитальный  и  художествеииый  трудъ  —  переводъ 
Илгады    Гн^дича   (вншелъ    1829    г.),    который    своею    рабо- 
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ТОЮ  локазалъ,  что  паучноэ  зпакомстно  съ  классическою 
дрениостью  «ъ  соединен!!!  съ  художестиоишамъ  чуп.емъ  мо- 
гутъ  ул;е  успЬшпо  соиерничат!.  съ  лон;иокласс1!чес1гими  тво- 
реп1ями.  Своимъ  художсствспиммъ  персподомъ  ГиЬдичъ  сдЬ- 
лалъ  дос1у11!11.1мъ  ДЛЯ  ]>усской  ио;»з1и  со;5ер!1а111е  клаггической 
дреиности  и  .чап'1;111,алъ  с!10имъ  ирсомиикамъ  иоспроизводить 
ее  ис  въ  ложиоклассическомъ,  ио  въ  чистомъ  пид-Ь,  т. -е. 
110СПронл!10д!1ть  худо;костве!111о,  съ  соГ>л1оден1емъ  исторической 
н  поэтической  правды.  И  ]'н1.д!1чъ  иашелъ  с!1011хъ  прсемии- 
ко!!ъ:  сначала  въ  лиц  Г.  "Жуковскаго  (ОШссся),  иотомъ  въ 
лицЬ  Пушкина.  ;)тотъ  послЬдн1н,  глубоко  Н()1ги.маи1111й  класси- 
ческую древпост!.,  живо  чувствовалъ  свою  духовную  связь 
съ  персводчико.мъ  Ил1ад14,  науч!1вш!1мъ  русскнхъ  поэтовъ 
уловлять  „звуки  божестве11П0.1  :»лли!1скои  р1;чи".  Внрочемъ, 
еще  и  ра!1ьше  Пушкииа  былъ  у  насъ  ноотъ,  который  про- 
никся аитичн!амъ  .м!'1юиозз1>1.н1с.мъ.  Уто  быль  тоже  воспитан- 
ннкъ  М.  II.  Муравьева.  /I  1)азум1ю  К.  II.  Г>атю1!1кова,  слмаго 
Я11К;и'о  представ!1теля  11аше|()  „классическаго  1'озрождеи1я". 
К.  11.  Батю1иковъ  не  былъ  иервокласснимъ  1ен1емъ,  но  его 
110;1з1я  тЬмъ  не  ме!1Ье  была  1!1)ЯМ1.1мъ  отв].томъ  на  запросъ 
данна1"0  време!1и:  воск11еснт1.  въ  чистот!;  античные  образм 
и  формы,  какъ  воск1)есалъ  уже  въ  ромапт!1ческ(1Й  по'З!!!  на- 
родно-по^гиче(к1й  М1])Ъ  не  только  евр01!ейска!0  ;>поса,  но 
и  эпоса  далекаго  Востока.  ДЬйствительпо,  но.1з1н  ]»атю1нкмва — 
стройное  античное  изваяи1е  н  но  духу  и  по  формЬ;  пластика 
стиха  и  отчасти  античное  м1рово:;зр1.н1е  по:»та  (я  1)азум'Ью 
первую  половину  его  жизни  до  нрав^твеннаго  перелома)  на- 
ходятся ВЪ  стро!оп  1'а|)Мон1и,  п  еще  Г)'Ьлинси1й,  говоря  о  сти- 
хотворен1и  Батюшкова  Лакханкч  (1816  г.),  высказалъ  убЪ- 
ждеи1е,  что  этотъ  поэтъ  своимъ  ^вдохновен1емъ  обязанъ  самой 
древности*'. 

Такъ  устанавливалось  новое   отпоше1пе  къ  античной  иоэз1И. 
Ея  аптнподъ — по;»з1я  новЬйшая— труднЬе  поддава.тась  теорети- 
ческому толкова!пю.  Слишкомъ  сильно    было   еще   для  пагаей.^ 
критики  обаян1е   Баттё  и  Лагарна,    чтобы    сразу    отрешиться 
отъ  ложноклассической  точки  зр'Ьп1я  на   искусство    вообще    и 
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въ  частности  на  иоэзш.  Въ  нергоднчоскнкт.  н;да1пяхъ  перваго 
деа1тил11Т1я  нрошлаго  пЬка  то  п  дЬло  попадаются  оригинальный 
II  переводным  разсуждеп1я  объ  нзяниюмъ,  ген1и  и  вкус!,  въ 
духЪ  столповъ  ложноклассицизма.  ,.И,1>Л1Ю  всЬхъ  изян1пыхъ 
паукъ  есть  пр1Ятность  или  удопольств1е.,.  /Кепи  (?!с1)  или 
Ген1П  ость  та  способность  души,  которая  пронзводитъ  и:шщ- 
ность...  Икусъ — природная  разпо1)чнвость,  очищенная  искус- 
стиомъ...  Первое  правило  посвлтнишаго  себя  изян;ны.мъ  наукамъ 
состоктъ  ВТ,  томъ,  чтобы  узнать  своего  Геп1я  (свой  духъ  и 
свои  способности)...  1{торое  правило  во  всю  свою  жизнь  очи- 
П1ать  сво(1  вкует... .  Третье  правило,  необходимое  въ  практпк-Ь 
и  !ян1,пыхъ  паукъ,  есть  подражан1е  природ!;.  Славный  Баттё 
(знаменательно  заключасгъ  авторъ  свое  разсуждеп1е  раскрылъ 
С1е  и1)авнло  там.  хороню  и  такъ  искусно,  что  читателю  пенре- 
згЬппо  должно  обратиться  къ  его  превосходному  сочинению  а 
с^'й  матер! и"...  Таково  краткое  содержан1е  переводной  ..дис- 
сгртац1Н  Г>.  Нильфельда",  помЬп1,енной  па  страннцахъ  А'о;'»^<'л 
литературы  (1802—1807.  Снб.  Изд.  Л.  А.  Галинковсюй)  '). 
\\ъ  предисловии  („плап1.'')  къ  :»тому  журналу  издатель  заявляетъ, 
что  пТ.ль  его  издан1'я— способствовать  тому,  чтобы  ,.юный  умъ 
.могъ...  образовать  своп  вкусъ.  не  обременяясь  перечитывап1емъ 
мношхъ  томовъ,  снскан1емъ  дорогнхъ  сочинен1й  Кондильяковъ, 
Мармонтслей,  Сульцоровъ  -),  Пнгепбурговъ,  Лагарповъ.  Въ 
другомъ  журнал!.,  современномъ  1\орш/)ею,  можно  прочесть  уже 
оригинальный  панегирикъ  Лагарпу  и  его  Лицею,  въ  честь  ко- 
тораго,  можетъ  быть,  издатель  (II.  Мартыповъ)  пазвалъ  и  свой 
журналъ  Линсслп,.  ..  Изъ  всЬхъ  намятниковъ,  въ  течен1е  бол!;е 


'    „Корифей".  11ол1М1Ия.  Курсъ  прозы.  К1г.  УП1. 

')  Съ  имеиемъ  С(П)ульцсра  встречаются  въ  ^ОпытЬ"  С'оппкова  сдкд. 
псреводпня  фплософсьч'л  сочи11ен1я:  „Разговоры  г.  Сульцера  о  красот1; 
естества,  съ  его  рачсуждстями  о  предметахъ  естественной  науки"  (.>ё9471); 
„Сонратст'с  всНхъ  паукъ  и  другпхъ  частей  учености,  въ  коемъ  содержат'е, 
польза  я  совершопстпо  каждня  части  сокращенно  ониснваются,  соч.  г.  Суль- 
цера" (^*  НОГ»»};;  „Унражнсн!с  къ  возбужден!»  вппман1я  и  11азмышлеи|"я'* 
(.^  12150).  Вь  нитпруемомъ  же  „мап*"  очевидно  разумеется  главвымь 
образомъ  „исеобщая  тсор1я  изящныхъ  искусствъ"  I.  Г.  Зудьцера  У  Сопи- 
кова  нЬтъ). 
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полувГк.а  сооружепиихт.  къ  слан!;  слово  иоспг,  .7««с(>  Ла  Гарпа 
всЬми  иризнаиъ  памипткомъ  са.мымъ  лрочпммъ  к  имЬстЬ 
самгамъ  блистательпммт.*'.  (1пъ  показыпаетъ  иамъ  нстиииос  лца- 
моиоиаи1е  слопъ  „вкусъ''  и  ..геп11Г',  столь  худо  еще,  хотя  и  часто 
опредЬляемыхъ,  и  ут1!С1);кддетъ  точное  :таче1пе  онмхъ  прн- 
мЬрами,  извлочеитлми  нзъ  лучптхъ  фраицузскихъ  писателей 
(т. -е.  н.чъ  Т'Ьхъ,  кон  наилучше  зна»)тг  силу  словъ,  что  соста- 
влнетъ  велнчашиук)  тайну  въ  искусствЬ  Н11сан1и).  ,.Что-жъ 
такое  означаетъ, — гокорнтъ  онъ, — слоио  1ен1й,  влитое  пъ  нре- 
восходномъ  и  о<')Н1ирн1.йп1емъ  сммслГ.У  Не  иное  что,  какъ  пре- 
восходство ума  и  даропан1н"...  н  потому  скажемт.  толг.ко.  какъ 
г.  Лагарпъ  онрсд1и11отъ  икусъ.  ..Слопо  о'е, — гокорнтъ  онъ, — 
переходя  отъ  соостпениаго  :!начсн1а  къ  ||»н1урному.  озпачаетъ 
познан1е  и:шн1на1'о  н  нстнннаго,  чл1!Ствован1е  прнлично(  тс»"  *). 
Но  па  ряду  съ  нодобнглмъ  литсрат\р111.1мъ  нра1101г1.р1смъ  -') 
можно  иногда  р.стрТ.тпт!.  и  нопмя  суждеп1Я  о  поэз1и  и  ея 
элементлхъ,  хотя  тоже  Гюлыною  частью  въ  псреподнмхъ  статьихъ. 
Уже  пъ  1Н(»2  году  на  страницах ь  Иуцриалп  з^лятнпю,  любо- 
ьытнаго  и  .тбпвнто  ч)и€шя  мг.г  встрЬчасмся  съ  революц1о!гпмми 
рЬчамн  молодмхъ  пнсателен  начала  XIX  вГ.ка,  ликуют,ихъ  по 
поводу  ..уннчтож'сни!  пранилъ  въ  разнмхъ  1)одахъ  лито1)атур1-г*. 
Такъ  именно  (формулируется  ([мктъ  па.1е1пя  н1итнческа10  ко- 
декса ложноклассицизма  въ  статье  Любовиикн-соисрнхпи  вь 
аниорствгь,  или  Пастаплгшя  чисатслялп,  XIX  вика,  продста- 
ВЛЯЮ1ЦСЙ  бссГ.ду  лите|)аторопъ  ■'').  ..Когда  подумаен1ь, — чнтаемъ 
М1Л  здГ.сь,  —  что  со  премени  реполюц1и  очень  <'лагч)разумио 
поступили,  упичтожинъ  въ  разныхъ  родахъ  лиг*^рату|)и  псЛ- 
преи;н1я  правила... — Какъ  пс1?  л  въ  ноэ.нн? — Прап^а,  осг!1ЛОСЬ 
еще  небольшое    чисто    ученмхъ    людей,    которгде    никакь    по 


')  „Лицей"  1806,  пастг.  1,  вп.  I.  ..Рапборь  Лицея  илп  курса  лрепггпй  и 
новой  слопеспости,  сочин.  'А1.  Ф.  Ла  Гарпа". 

*)  Въ  от11оте1мп  зптер.  11равоп1.р1я  типипмымъ  журналом!,  ллляется 
также  „Драматическ1й  ВЬстмшп."  (1808  г.),  который  заполпялсп  статьями 
о  театрЬ  и  драм+.  й:)ъ  Волысра,  И.  Корнеля,  Дндро,  1!атто  и  лр.  (ср., 
вапр.,  ч.  II  „Драм.  ПЬстн."), 

')  „Журнал  пр1ятпаго,  лю/;опытияго  п  забавняго  чтгш'л",  1803,  .^  1. 
Статья,  повшпуоиу,  переводная.. 
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могут'ь  отстать  отъ  старой  методы;  таковы,  паприи.,  Аббатъ 
де  Лиль,-  Ла  Гарпъ,  Фонтапъ,  Буажолепь,  Колями.  д'Л1)Львиль, 
Ле  Брснъ,  1Иопръ,  Шенье  н  еще  г>  или  б  челопЬкъ,  которые 
и.1Ъ  одного  упрямства  дЬлаютъ  стихи  по-старинному;  но  раз- 
суднте,  мо;кетъ  ли  такая  слаоаи  парт1я  устоять  П1ютипъ  цЬлаго 
лепона  иоггговъ,  хотя  и  надобно  И1»изнаться,  что  (чи  иосл'Ьдн1е 
Нишутъ  только  нрозу  БЪ  плохихъ  риемахъ;  одпако-жъ,  какъ  бы 
то  пи  было,  все  пе  меньше  мы  с  1астливы,  что  избавились  отъ 
отол  ребячсс1;()й  подчиненности,  расковали  умы,  и  поелику  они 
тецс1»ь  совс1»н1сино  свободны,  то  вы  видите,  какую  бездну 
им!.е.мь  мы  мастерскихъ  ксякаго  рода  произведенм!". 

ЛЬсколько  цоздн11е,  нъ  180-1  10ду,  па  страницах!.  Сгьв. 
Л)ьсти1(ка  101)Ячо  прппГ.тствустся  эстетика  Мейперса.  „Эсте- 
тика есть,  можно  сказать,  новая  паука.  11Г.мецк1й  фнлософъ 
])аумгартенъ  первып  папнсалъ  правила  оной  на  латинскомъ 
лзыкЬ.  Посл^;  пего  начали  мног1е  нзъ  его  еднноземцевъему  под- 
ралсать  и  паиисали  па  природпомъ  лзыкЬ  лучш1я  и  совершеп- 
]1Ь|'1и1я  его  правила  С'^й  пауки.  Вт.  числ-Ь  таковыхъ  почитается 
и  Ме11норсъ.  Г-пъ  Сохап,к1й  весьма  великую  окажетъ  услу|у 
учили и;нимъ  заведеп1ямъ,  когда  ускорить  окончан1емъ  переиода 
сей  книги  *)".  Въ  эстетик!.  Мепнерса  два  смЪлыхъ  пункта 
особонно  должны  были  поразить  читателя:  по  первому  выхо- 
дить, что  полагать  „существо  пог>з1и"  вь  ,.нодражаи1и  изиищоД 
11ри})0д11" — есть  ложное  уб1;;кдеп1е  н  правило,  такъ  кпкъ  и 
прекраспая,  и  дурная  сторона  д^-.ятельности  можетъ  служить 
предметом],  идеальнаго  воснроизведеи1я;  а  по  второму,  что  всЬ 
вообще  правила,  прим'Ьпявп11яся  тогда  къ  эпической  поэмЬ  (81с!) 
и  лирическому  ]»1>ду  стихотворства,  не  выде1>живаюгъ  критики 
и  по  всякомъ  случаЬ  иатишни  ^). 

Появившееся  въ  одинъ  годъсъ  эстетикой  Мейнерса  н  приои- 


•)  „С'Ьи.  ИЬсти."  1804  г.,  часть  I,  Л:  2.  Бнбл10граф|я.  Книги  росац- 
ск1я.  Эсгстика.*„Главиос  пачертан1е  тспр1и  и  истор1и  изя1дныхъ  ы.чукъ,  соч. 
Мейнерса,  ицофсссора  "1>п.тософ1||  въ  Геттппген^",  переведено  съ  н^;мецкаго 
Пав10мт.  (.'охадкнмъ.  профессором  ь  древней  литературы  при  Император^ 
скомь  Московском!  уппвсрситет!.  Ч,  I.  Москва.  1803  года. 

*)  „Главк.  па<1ертан1е...  Мейнерса",  стр.   48-60,  256. 
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сываемое  Лонгину  (213  —  273  по  Г.  X.)  разсуждеп1о  О  высо- 
ко.т  въ  перевод*  Мартынова  врядъ  ли  могло  произвести  на 
русскихъ  читателей  в11ечатл'Ьн1е  чего-пибудь  свЬжаго,  идуп1аго 
въ  ра.зрЬзъ  съ  теор1ей  ложноклассицизма.  Правда,  иозднЬе 
Шсвмренъ  разъяснилъ  въ  своей  Теорги  пп.ги'и,  что  сочинен1е 
Лопгина  является  переходомъ  отъ  древнихъ  воззрЬп1й  ыа 
поэз1ю  къ  новымъ  *),  но  в^'.дь  КПИ1Я  Шепнрсва  появилась 
только  въ  1835  году.  Въ  одпомъ  мЬстГ. ')  своей  книги  Шовы- 
ревъ,  между  прочпмъ,  замТ.чаетъ,  что  Лагарпъ  судилъ  о 
ЛонгинЬ  довольно  строго:  по  его  мнЬн1ю,  ,,аоииск1й  риторт. 
полагалъ  высокое  въ  одномъ  только  стил-Ь";  а  И.  Марты- 
повъ,  издатель  Лицея,  конечно,  могъ  взглянуть  па  Лопгина 
скор'Ье  всего  гла;)ами  Лагарпа,  который  былъ  для  него  гамымъ 
большимъ  авторитстомъ  въ  вопросахъ  П1итнкн  '). 

Гораздо  болЬе  свЬжее  впечатлГлпе  должны  были  произво- 
дить на  читателя  пояплявш1яся  нзрЬдка  на  страницахъ  нашихъ 
пер10дическихъ  нздан1й  переводныя  разсуждеи1я  о  принцпнахъ 
истиппой  критики,  о  роли  гсш'я  въ  по;)тическомъ  творчеств^^ 
и  объ  отношении  его  къ  тсор1и  иозз1и;  при  этомъ  критик!; 
рекомепдовалось  имЬть  въ  виду  особенно  дв!  точки  зр1,!пя: 
психологическую  и  общественно-историческую,  а  геп1ю  пред- 
оставлялась свобода  творить  лучше,  чЪмъ  предписывается 
правилами.  Тлиова  одпа  переводиа.т  статья  въ  С^ь'щтомь 
Впстннюь  *).  ,.Истипная  критика, — гово1»ится  здЬсь,  — есть  та, 


*)  „Вотъ  положеш'е  наше  о  ЛопгииЬ:  Сочинен1е  .Топгпна  о  Ьысокомь, 
открывая  наыъ  новую  сторону  пзящнаю  пъ  дреппей  11оэз|'и,  образует!,  пере- 
ход!, отъ  теор1и  дрепнен,  оспованиом  на  аодра.'каи11(  лрпрод1;,  к!.  тсорг'а 
|10воГ|,  основанной  па  дЬятельпостп  1)х.ч"  (рТсор!я  иоэз!»-,  илд.  2-е,  Спб. 
1887,  стр.  79,. 

')  „Теор1л  110Э3111",  стр.  72. 

*)  Поэтому'то  л  ис  вижу  неибходниости  пк.1ючать  фактъ  110явдеи1л  въ 
1804  году  пъ  1)усско!1П.  перевод!;  ра8сужден1я  .1омгнна  вг  кругъ  новыкъ 
лнторатурныхъ  я'кяв|й  даныаго  дсслтил^т|я.  какъ  это  сдЬ^апо  ш.  кяигФ 
II.  Энгельгардта  (,йстор.  русс»,  лиге)).  .XIX  стол."  т.  [,  стр.  50  в  ол*1.). 

М  ,СЬв.  В*ств."  1804,  ч.  П,  /й  4.  Ст.  .,0  критик*"  (Изт.  Фрапц. 
хурн.}. 
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кото11ая,  дойдя  до  самаго  осиопшпя  лещей  и  изучась  сперва 
иъ  црнрод^.  п  въ  художествахъ  всЬмъ  отпоше1пямъ  П1)сдме- 
товъ  къ  душ].  »  чувствамъ,  всЬмъ  виечатлЬнмгмъ  удоволь- 
(•гв1и  и  1'0]»естей,  происходнщнмъ  нчь  сихъ  отцошегпй,  познавъ 
сперва  нзъ  опитовъ  многихъ  в1жовъ,  а  наиболЬе  нзъ  вЬковъ 
просв1,1пепиихъ,  р1>шитсльцыя  заключен1я.  вЬрпое  иронсхо- 
жден1е  и  достаточния  средства,  даетъ  требующнмъ  отъ  пея 
сов  Ьтовъ  с1и  иостановлен1я  за  правила,  не  порабоп;ая  однако-жъ 
геп1я.  Тео{11я  художсствъ  подобна  начальпымъ  наукамъ.  Ген1й 
могъ  в\1  и  тогда  узнать  теор1ю.  когда  би  ее  совсЬмъ  не  было; 
но  ожелн  она  ость,  то  онъ  доволенъ,  что  не  облзанъ  ее  оти- 
скпиать.  111)а1!ила  суть  средства  хорошо  выполнять  то,  что 
критика  предписываетъ  дароваи1к>,  оставляя  ему  всю  свободу 
дЪлать  смне  лучше.  Тотъ  хорошо  дЬлаетъ,  кто,  не  следуя 
и11авиламь.  д-кластъ  лучше.  Тотъ  худо  дЬлаетъ,  кто,  сл1-.дуя 
праииламъ,  дЬлаетъ  хуже*.  1ГЬтъ  ничего  обыкновенп-Ье  худыхъ 
сочинен!»,  пнсаииихъ  но  И1)авпламъ,  такъ  какъ  нЬтъ  ничего 
труднее  и  необыкновеннее  хорошим.  сочинеи1й,  ннсднныхъ  не 
но  иравиламъ.  Говорить,  что  несколько  строкъ  ген1я  полезнее 
для  дарован1я,  нежо.ш  цктые  курсы  учен1я,  съ  трудомъ  ни- 
санпые  нрофессо})ами.  Л  это  вероятно,  когда  хотятъ  воспла- 
менить и  возвысить  душу.  Но  самые  лучш1е  образцы  освГ.щаютъ 
одпнъ  только  предметъ  тогда,  когда  с1и  ученыя  правила  осв-Ь- 
И1.аютъ  иЬлып  нуть.  Изъ  сег(»  слЬдуетъ:  первое,  что  не  должно 
имЬть  кь  симъ  рабскпмъ  правпламъ  ни  рабскаго  почтен1я,  пи 
1ордаго  през])'Ьшп;  второе,  что  нЬтъ  всеобщей  критики,  кром-Ь 
той,  когда  все  общество,  болЪе  или  монЪе  просвещенное, 
смотря  но  м1;сту  и  времени,  но  всегда  почтенное,  состояи^ее 
изъ  лучшихъ  умовъ  своего  народа,  соединить  паконецъ  вм^ЬстЬ 
вс1  голоса  для  составления  всеобщаго  мн^шя"... 

1'азсужден1я  прозаическая  и  даже  стихотворчыя,  посвящен- 
ныя  гешю  и  его  творческой  дЬяте.1ьиости,  стоящей  выше  узкихъ 
теорШ,  начинаютъ  ма.то-по-малу  входить  въ  моду.  М.  М.  Хе- 
расковъ  на  ск.10нЬ  л-Ьтъ  и  поэтической  деятельности  увлекся 
той  же  темой  подъ  вл1ян1омъ  новыхь  в^яшй;  въ  его  стихо- 
трореши    Позтъ    (М.    1805    г.)    мы    встр];чаемъ    интересшАа 
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строки,    иосвящсииыя    мысли    о    спободномъ    и    самобытиоиъ 
творчеств!;. 

Когда  13вЬздо11  своей  содЬлаиъ  ти,  поэтъ, 
Пиши,  какъ  будто  бы  другихъ  иоатовъ  и'Ьтъ; 
Къ  иатурЬ  обрати  душевное  вниманье; 
Другимъ  последовать — есть  только  иодражанье; 
Чужихъ  д1гге11  пель;1Я  :}аконцымъ  быть  отцомъ. 
Богъ  со:{далъ  зпръ!  11  ты  будь  мысленно  творцомъ. 
^Забудь  Виргил1я  и  Тасса.  и  Гомера; 
При  вымыслахъ  бЬги  инсателеи  111)им'Ьра; 
Ц:п,  собстпенных'ь  даровт.  ис!;усство  почерпай... 

Паслуживаетъ  вииман1л  обстоятельство,  что  новыл  суждения 
о  по^тЬ  н  ,.сун1,естиГ,  11о;»:(1и"'  встрЬчаются  иногда  въ  тЬхъ 
же  самыхъ  журналахъ,  въ  кото1)ыхъ  помЬтались  похвалы  1»аттв 
II  Лагарпу.  Такъ  въ  Лицаь  въ  .томъ  же  году,  когда  наиеча- 
танъ  вышеуказанны/!  нанегирикъ  ."1ага1>иу,  приведеиь  и  Отры- 
вокь  изъ  .Ъ'сситова  Лпокотш:  О  прсОчлахь  ноши  чъ  отиотснги 
къ  ьпь.гссноИ  краатиь  (нерев.  Илад.  ])риммеръ)  *).  ,.11о1>ть 
(чнтаемъ  .здЬсь  .между  нрочимъ)  не  долженъ  изображать  те- 
лесную красоту:  но  онъ  можетъ  препратить  ее  въ  прелесть; 
ибо  прелесть  есть  красота  въ  движен1и"  -).  Отъ  этихъ  строкъ 
вЬетъ  уже  началами  новой  и1;мецкой  ;>с1етикц;  прннцнпъ ,  по- 
этической живописи  (подражан1е  прн])од'Ь)  уступаетъ  свое  иер- 
венствуюп1,ее  значен1е  принципу  ,. движения",  въ  которомъ  сь 
утихъ  норъ  усматриваютъ  сущность  поотнческаго  творчества. 
Бъ  1809  году  появилось  разсуждеи1е  Б.  Л.  Жуковскаго. 
^0  нравственной  полынь  поэзии  '),  достаточно  и.звЬстное  въ 
литературе,  посвященной  знаменитому  поэту.  Въ  разсужден!!! 
два  центральныхъ  положен!».  Бо-первыхъ,  „стихотворцу  ну 
нужно  пмЬть  въ  ви;у  неиосрсдственеаго  образован1я  добро- 
д'Ьтелей,  непосредственнаго   пробуждения    высокихъ    и    благо- 

')  „Ляпси"  1806,  п.  I,  кп.  3. 

•)  Ср.  л.  Шаховъ,  „Готе  п  его  время",  и:1Д.  2-е,  Спб.  1807,  стр.  2»: 
„Изъ  пзучен1я  Гонера  Лессингь  (по  мн*н1Г)  Гердера)  навлекъ  подохеиав; 
чД'ЬйстБ^я — настоящ!^^  прсдметъ  поэзш". 

•)  „В*стц.  Евроиы"  180Д.  №  3.  стр.  161. 
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—  80  — 

1)0дннхъ  чувствъ",  потому  что  „иоэз1я  д1;йствуетъ  па  одн1Ь 
:>стетнчсск1Я  силы  нашей  души,  сл11дствеиио  и  ея  тсор1Я  должна 
им-Ьть  отиошеп1е  къ  одпЬмъ  только  эстетнческнмъ  силамъ"; 
такимъ  образомъ  иоэтъ,  правда,  не  должонъ  ..оскорблять  не- 
посредственно чувства  моральнаго  н  противоречить  1Моральпо- 
излииюму",  но  „существенною  моральною  красотою  занимается 
онъ  столь  же  мало,  какъ  и  существенною  логическою  исти- 
ною". Бъ  такнхъ  словахъ  В.  А.  /Куковск1Й  вне))вие  въ  нашей 
К1)итик1.  в(^сказииаотся  объ  отношен1и  искусства  къ  нрав- 
ственности и  довольно  рЬзко  подчеркиваетъ  разницу,  какъ  ( 
онъ  выражается,  между  ,,неморальностью  предмета  и  немо- 
ральнос'И.ю  изоб])ажен1я";  критика,  следовательно,  становится 
на  эстетическую  точку  зр1.н1я.  Нельзя  при  этомъ  не  заметить, 
что  отъ  разсужден1я  вЬетъ  мислями  111илле]1а,  разс1;янным11  въ 
Лыс'.махь  объ  жтетнцггкомъ  восппташп  человека  (1795  г.)  '). 


')  Г.1авиыя  сояинст'я  Шиллера  по  пстотик!:  .,ПсЬег  АптШЬ  ип(1 
\\'0п1о"  1793,  „ГеЬег  папе  ии!  вепитеп^аИзсЬе  Ь1с111ип5'  1795— С  и 
въ  промежутокъ  между  обоими  сочи1геи1ями  .,Вг1е1е  иЬег  а5111еи8сЬе 
Кг^ЛеЬип'^".  По  своимъ  :<стетическнмъ  во;пр1;1пямъ  Шиллеръ  стоить  между 
Каитомъ  п  Фихте.  ВозмрАтя  его  исторакъ  филосо(]|1ц  формулирует!,  въ 
сл1;дую1П11ХЪ  словахъ:  „...Ни  сладостраст1е,  ни  правствепиое  достоинство 
порозпь  пе  П11екрасны.  Чтоби  во:1Никли  красота  н  прелость,  должны  равно- 
м1рпо  и  согласно  действовать  какъ  матср1альпос,  такъ  и  формальное  вле- 
чен10.  НЛП  чувственность  и  ра:1умъ,  и  только  тамъ  человек ь  является  чело- 
в^комъ  въ  полномъ  смысл*  слова,  гд*  оиъ  „забавляется"  (т. -е.  предается 
художественной  дЬятсльности),  и,  лишь  благодаря  искусству,  возможно 
разппт1С  гуманности"...  Птакъ,  „искусство  :1анимаетъ  прпми1)яющсе  среднее 
мЬсто"  мея;ду  обоими  основными  влечси1ями  —  чувствениымъ  желаи1емъ 
в  нравствепнымъ  хот4н!емъ.  Отсюда  возможны  два  вывода:  1)  искусство 
есть  „переходная  стал1'я  п  средство  къ  моральному  воспитан!©".  2)  въ 
ыемь  „человеческая  природа  достигяетъ  своего  совершенства".  ...Действи- 
тельно, ^.сначала  (Шиллерь)  стоить  па  сторонЪ  кантовскаго  морализма, 
который  не  допускаетъ  ничего  выстаго  сверхъ  доброй  волн  и  ставить  зада- 
чей искусства  воснптап1е  для  нравственности  черезъ  облагораживан1"с  при. 
родпаго  влечся1Я.  Но  ма-о-по-малу  эстетическое  направлен1е  перестаетъ  быть 
для  пего  поАготовлен1смь  морали  и  превращается  пъ  конечную  цЬль  чело- 
»-11ческаг^стрсмлси1я''...  „Величайш1й  идеал  ь — прекрасная  душа,  въ  которой 
склонность  не  только  слушаться  пел1;п1й  долга,  но  и  опережать  его"  (Фаль- 
кснбергъ,  „Истор!я  новой  )1)Нлософ1в'',  Спб.  1894,  стр.  367—8). 
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Такъ,  вооружаясь  претит.  запят1й  поэта-худояшика  исключи- 
тельно су)це(тьениою  моральною  красотой  или  существенною 
логическою  истиною,  В.  Л.  /Куковск!*»  нЬсколько  неточно 
толкуетъ,  новиднмому,  основное  ноложеи1е  Писемъ  Шиллера, 
что  художественная  дЬлтелыюсть  (8р1е1111еЬ)  не  должна  исклю- 
чительно поглощаться  влочен1емъ  чувственнимъ,  матер1аль- 
нымъ  (81оШп'е]))  или  влечен1емъ  иысокимъ,  ра-чумно-нравствоп- 
нммъ  (Гопп1г1е1)).  но  гармонически  объединять  оба  въ  обраадхъ 
нрекраснаго.  Покидая  московск!)!  универснтетск1й  панс10нъ, 
В.  А.  И{уков("к1|1,  как7>  свидЬтсльствуютъ  его  С1огра||»ы,  уже 
увозитъ  съ  собою  полное  издан1е  сочииен|"й  111|1лло1)а;  такимъ 
об1>а;зомъ,  вл1ян1с  па  него  знаменитаго  пЬ-мецкаго  поэта  въ 
данномт.  случаЬ  представляется  возможнимъ.  Впрочемъ,  сдЬ- 
лаиное  нами  сопоставление  не  уненьшаетъ  заслуги  В.  Л.  /Ку- 
ковскаго,  пропозгласивпгаго  новый  прнниинт.  эстетической  кри- 
тики почти  на  два  десятил'Ьт1я  раньше,  чЪмъ  онъ  сделался 
предметомь  ожпвленныхъ  толковт.  въ  нашей  журналистике: 
такъ,  напр.,  статья  С.  Шонмрева,  посвяп1:ен11ая  тому  же  во- 
просу— о  нравственной  сти.\1и  въ  ноэз1и, — ноявилась  на  стра- 
иицахъ  .^Госк.  Ви,стн11ка  въ  1828  году  (см.  ниже,  гл.  вторая) '). 
Даже  и  но1)е1!одгл  нЬкоторихъ  филос()<[»скихъ  статей  Шиллера 
появились  у  насъ  поздпЬе  разсужден1я  /1{уковскаго,  воспро- 
изводившаго  ихъ  въ  доступной  формЬ:  Шиллсровы  мысли,  о 
томъ,  что  низко  ц  обыкночсюю  въ  и.шщныхъ  нскцсппвахъ  (т.  е. 
(тг(1аи7сп1  йЬсг  скк  (геЬгаисН  им  Сгстсиип  нш1  УхЫггцеп  Ы  {Ыг 
Хн»'.>^^— персводъ  В.  Измайлова,  папечатанъ  въ  1813  г.  *),  а 
Шиллгрово  рпзсцждсшг  о  высоко мь  (т.  е.  1'еЬсг  йаз  ЕгЬаЬепе)  — 
переводъ  Л.  Востокова— въ  1812  г.  ')•  Вторая  замечательная 
мысль  высказанная  въ  разсуждеп1и  Жуковскаго,  это  мысль 
объ  истин-Ь  и  иравдоподоб1н  въ  искусствЬ.  „...На  стихотворно- 


•)  11м1стся  въ  виду  статья  С.  Шевырева  „Обозр1н1е  русской  словес- 
ности за  1«27  г."  (.,Моск.  ЛЬстп."   1§28,   .>е  1\ 

•)  .,В1ст11.  Европы',  1813,  ч.  ЬХУШ,  стр.  13.  Тотъ  же  переводг  пере- 
печатана въ  .,11ереводахъ  въ  проз^  Владп>11ра  И^манлова"  1819,  ч.  I, 
стр.  94—105., 

')  „Санктпстербургс»1Й  В*стннкъ",  18)2,  ч.  III,  стр.  161. 


И.  и.  Замотняъ. 
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прскрасиоо",  гопорптси  удЬсь,  ^должно  смотр'Ьть  съ  той  же 
точки  урГ.111л,  какъ  и  па  стпхотпорио-пстиниое.  1'азсудокъ, 
проницаюпий  въ  суцность  пещей  и  ра;{инраю11ий  слЬдстп1н, 
употре^млетъ  т.  суждс1пихъ  спонхъ  пе  тотъ  масштабъ,  кото- 
рый уиотреблястъ  чупстпо.  Что  пуждм  стихотворцу,  Д'11Йствую- 
1цсму  па  одно  110о6ра;кси1е.  если  разсудокъ,  по  строгомъ  ра.чборЬ 
П0ННТ1Й,  пайдетъ  пещи  соисЬмъ  пе  такими,  какими  предста- 
вллютсл  он1;  вооиражеи1юУ  Что  ьуждн  ему  до  протииор'Ьч1й 
логическихъ,  если  опп  не  ощутптсльпы  для  чувства,  если  но 
нпаче  могутъ  быть  замЬчсиы,  какъ  съ  сильнымъ  и  долговре- 
меппымъ  папряжен1емъ  мыслящей  силы?  Золотой  в'1>къ,  въ  ко- 
торый переселяютъ  пасъ  стихотворцы,  есть  безъ  сомн1>н[я 
Бымнсслъ,  несбыточная  басня!  ЧеловЬкъ  при  столь  однообраз- 
номъ  п  о1рапнченномъ  образЪ  жизпи,  какую  ведутъ  Лркадск1в 
пастухи  вь  такомъ  стЬснениомъ  кругЬ  дЬйств1я,  чувства  и 
общежития,  конечно  не  могъ  бы  пр1обрЬсти  такой  утонченной 
образовапности,  какую  паходятъ  въ  пемъ  стихотворцы;  но 
какая  нужда  стихотворцамъ  до  истины!  Они  хотятъ  веселить 
паше  поображеп1е  пр1ятными  мечтами,  пасъ  забавлять,  при- 
влекать и  трогать!  II  если  стихотворецъ  уси1)Ль  прикрыть 
протпворЬч1е,  далъ  вымыслу  наружность  справедливаго  искус- 
ствомъ,  пигдЬ  не  отступалъ  отъ  главнаго  предположен1я,  на 
которомъ  основалъ  оиъ  свой  вымыстъ, — то  онъ  въ  совершен- 
ствЬ  псполнилъ  предписанное  законами  его  искусства;  и  если 
во  миогомъ  погрЬшилъ  оиъ  противу  здравой  логики,  то  безъ 
сомн'Ьн1я  пе  сд-Ьлалъ  пи  одной  ошибки  какъ  стихотворецъ". 
Мы  увидимъ  ниже,  что  :)та  мысль  о  зпаченхи  стихотвороаго 
вымысла  и  объ  отношен1и  его  къ  логической  истипЬ  тоже  зл- 
трагивается  на  страницахъ  исурна.1овъ  20-хъ  годовъ  путемъ 
переводинхъ  и  оригипальннхъ  разсужден1й  *). 

Культъ  всем1рной  поуз1п,  выражавш1йся  въ  уаажеши  ко 
всякому  самобытному,  народному  тварчеству,  требовалъ  т^мъ 
самымъ  вниман1я  критики  и  къ  своей  родной  поэз1и.  Вотъ 
поэтому-то  на  ряду  съ  мыслью    объ   универсальности   поэтиче- 

'/  Ср.  напр.  „1'азговоръ  объ  истине;  н  правдоподоб1Н  въ  искусстве" 
[изъ  Гсте^  пом*щ.  въ  „Мое».  ВЬстн."   1827,  №  8. 
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значен1я  русской  народной  безигкусственной  словесности  и 
т1)ебоваи1е  народности  для  искусстпеппаго  тво1)чества.  1{ь 
иазпаипомъ  пгаше  Разсуждстн  о  лхч>иигскои  поэзЫ  ')  Де1)л;а- 
винъ  въ  кругу  м1ровой  пкши  сознательно  даетъ  м1;сто  и 
древне-народной  поэз1и,  указывая  при  утомъ  н  ея  отлнч1е  отъ 
новой — искусственной.  Для  110яснен1«  онъ  приподнтъ  сравпен10 
изт.  Гордера.  ,.1  ещеръ  -)  сравиииаотъ  древнюю  и  новую  по^131ю 
такимъ  образомъ:  первая,  говорить  опт.,  подобна  Н1уму  боль- 
шого л1;са,  который  бушеван1рмъ  своихъ  нантончайтихъ  лЪто- 
])аслей  самъ  собою  вдохновенъ  и  свяп(,енъ;  вторая — волшебному 
Геспер1йскому  саду,  въ  которомъ  нскусствомъ  вс^  дерева 
поютъ  и  каждая  вЬтвь  звонить  колокольчнкомъ".  111)изнавая 
зцачен1е  народной  но:»з1н  во^бш,е,  Д.  не  проходить  молчан1е.мъ 
и  русскаго  народнаго  творчсстла.  1{ъ  русской  народной  11о:»з1н 
особенное  вни.ман1е  Д.  обран^аетъ  на  народный  нЬсни.  Онъ 
нризнаетъ  за  ними  оби1ее  значсн1е,  такь  какъ  ставигъ  ихъ  въ 
кругъ  5провой  П0Э31И  И  сравнивастъ  ихъ  съ  пГ.гнями  другихъ 
народовъ;  такъ  онъ  указываетъ  на  сходство  русскихъ  нЬсенъ 
съ  греческими  (дыганск1я  сопоставляетъ  съ  дииирамбазп!,  под- 
()людныя  съ  кли  юдами).  КромЬ  того  Д.  находитъ  въ  нихъ 
сходство  также  и  съ  1гЬснями  Осс1ана:  ,.не  недостаетъ,  гово- 
рить онъ,  также  и  такихъ  (нЬсенъ),  которыя  мрачными  кар- 
тинами и  мужествомъ  во  вкус!.  С)сс1ана  возбужд1Ютъ  къ  геро- 
изму"; въ  нримЬръ  такой  пЬсни  Д.  приводить,  между  прочимъ, 
Ужь  какь  палъ  тумань  на  сине  море.  Но  помимо  обнпго  зна- 
чен1я    Д.    отм1.паеть    и    частный,    специфическ1я  особенности 


*)  „Чтеи1(<  вь  Г>ос1д*  любителей  русскаго  глова"  1811  —  1815,  ЛеЛ»  2, 
<5  п  14.  См.  также  ,.('оч.  Держ."  п.  П1111>к  Я.  Грота.  2-е  акад.  изд.  Т.  ^'1^, 
стр.  .530—634. 

\  При  этомъ  Державпяъ  ссылается  (т.  VII,  стр.  604]  на  сочин.  Гердора 
,.0  подкр1;плсн1И  просв*1цеп1я"  („ВеГогйепш?  '1ег  Нитап11а1  ,  ч.  VII, 
стр.  111.  Крон*  Гердера  онъ  д1;лаетъ  въ  своемъ  „Разсужден!!!'  ссылки  еще 
па  Броуна  („О  рапд1.ден!и  музыки  съ  поэзией"),  Зульцера  („О  словесныхъ 
иаукахъ")  в  Гагсдорна  безъ  поименован!»  сочипен!»;  акад.  Я.  Гротъ 
указнваотъ  на  соч.  Гагедорпа  АЬЬап(11ипреп  гоп  йел  1ле(!егп  йт  аИеп 
Ог1есЬеп. 
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рус1К11хь  народнмхъ  пЬсонъ,  отличающи!  нхъ  огъ  пЬсент. 
инострашшхъ.  Такт,  оиъ  говорить,  что  народный  русск1я  нЬснн 
изобнлуютъ  отрнцатольпымн  сраннсн1нмн  и  сокращенными 
именами  прилагательными,  чЬмъ  и  отличаются  отъ  пЬсенъ 
гругихъ  нпродопъ.  ()\п,  говорить  далЬе,  что  пъ  пЬспяхь  рус- 
скихъ  есть  жи1!ое  изо6ражен1е  дико11  природы,  трогательный 
яЬжнын  чувства,  философическое  по;шап1е  сердца  челонЬческаго; 
вообще,  по  его  ми'[.н1ю.  русск1я  иародныя  пЬсии  далеко  не 
1ИИ1ены  по:»з:и,  хоти  и  не  пс!..  11])а11да,  Д.  лозволлоть  себ-Ь 
очень  неблагосклонна  отзываться  о  русскомъ  былевомъ  эпосЬ, 
по  изъ  ;1Того  отзыва  нельзя  ен1,е  выводить  того  обвинения, 
которое  обыкновенно  взподять  на  Д.,  именно,  что  будто  бы 
онъ  вооби1,е  не  поннмаль  народной  иом1н;  ио  крапией  мЬр1; 
приведенные  нами  выше  факты  этого  не  покаи.1паютъ.  КромК 
того,  отрицая  поэтическую  ]4Ьниость  русскаго  былевого  .шоса, 
Д.  высоко  ставить  С.юоо  о  полку  1[1оргв}н  и  принисываеть  ему 
важное  з1гачон1е.  ..Если  и  не  признать  за  справедливое — 
говорить  оиь  —  вы1пеупомипутое  руническое  стихотворен10 
(т.  е.  Ьаяновь  гчмнъ —  и  ддТ.лку,  которую  Д.  наивно  Н1)изналъ 
за  памятнпкъ  древнейшей  поэз'и)  и  за  ничтожное  счесть  на- 
родный п^спи  о  богатнрскихъ  подвигахь  времеиъ  Владим1ро- 
выхь,  то  достигшая  до  нась  и  одна  пъ  цЬлости  древняя 
П/ьснь  о  похо1)1ь  Июрсв^ь,  въ  которой  виденъ  духъ  Осс1яиовь  и 
выражсн1я,  подобный  въ  извЬстиыхъ  Гаральдовой  и  Сканди- 
навской, показываюиьяя  сколокъ  бол-Ье  сЬве!  ныхъ  скальдовъ, 
нежели  западныхъ  бардовь,  едва  ли  не  оспаривала  бы  пред- 
варение наше  въ  аювесности  у  всей  Европы,  ежели  бы  только  не 
остановило  ходъ  ея  бедственное  нашеств1е  съ  востока  на 
Росс1ю  киичатскихъ  ордъ  въ  XII  в-Ьк^Ь,  т.  е.  въ  то  самое 
время,  когда  въ  Париж!,  учреждеиъ  университетъ".  Подобное 
же  суждее1е  о  русской  народной  п'Ьсн'Ь,  хотя  главнымъ  обра- 
зомъсъ  точки  зрен1я  стихотворной  формы,  находимъ  у  В.  В. 
Капниста  въ  его  письмахъ  къ  С.  С.  Уварову  *).  „Можетъ  быть 
мы    слышимъ    въ   нихъ    (т.  е.    въ   народнихъ   русскихъ   гЛ>с- 


чг,- 


Н1е  въ  Бес.  люб-  р.  ел.",  Л?  П,  1815  г. 


пяхъ),  —  10воритъ  апторъ  письма,  —  110Д1).1:каи1е  отголоскамъ 
1)ая!1а,  сегопо;цняго  потомка  тЬхъ  зиаменитыхъ  Ипе])бореанъ,  о 
которыхъ  даже  до  К1)ай110стн  самолюнивие  греки  сами  пов"Ь. 
ствуютъ,  что  Аполлонъ,  ежегодно  лос111Ц1л  ихъ,  гостилъ  отъ 
весенпяго  равнодопств1л  до  вогхожден1я  Плсядъ,  иаучалъ 
музыке,  а  бе:(ъ  соми'Ьн1я  и  стихотворству,  въ  древности  не- 
разлучпымъ.  Мм  открываемъ  въ  иародпнхъ  иЬсияхъ  нашихъ 
множество  различных!.,  пр1ятпмхъ  п  къ  изоГ)ражеп1ю  всякаго 
))0да  чупотвъ  и  картинг  спосоГ)нихъ  стнхослагательныхъ  мЪръ". 
И  дал  ].е  читаемъ:  ,,11амт.  стонтъ  только  11аскрмть  презираемый 
поднесь  ковчегъ  отсчсстпспнаю  сок]1опин1а,  и  мы  найдемъ  въ 
О'ломт.  множество  образцовъ,  красот. )Ю  греческимъ  пе  усту- 
иаюп1,ихъ'*.  Такимъ  образомъ  апто]»!,  пе  только  находить  пнте- 
|)есъ  ВТ.  русскихъ  народныхъ  пЬсияхъ.  но  п  стау)ается  отстоять 
равноправное,  самостоятельное  значен1е  1)усской  позз1и,  по:»зш 
Г>аяна,  по  с]»авнен1ю  съ  пог»з1сй  Г1)еческой,  а  следовательно  и 
съ  м1ровоп  народной  по:»з1ей  вообще  ').  Въ  отвЬтъ  на  это 
послан1е  Капниста  )'варовъ  1)исуетъ.  можно  сказать,  уже  цЬлую 
программу  русскаго  романтизма,  подразумевая  подъ  русскнмъ 
])Омантическимъ  м1ромъ  м11)ъ  предан1й,  сказокъ,  который, 
подобно  средне-вЬковой  эпох!,  рыцарства  въ  западно-европей- 
ской лите1»атур'Л,  долженъ  по  его  мысли  сделаться  достоян^емъ 
литературы  русской.  Приводимъ  соо1в].тгтвующую  выдержку 
изъ  письма  Уварова.  ,.1>езъ  осповательпыхъ  познаи1й  и  долго- 
временпыхъ  трудовъ  въ  древней  слов?сности  никакая  повЪй- 
шая  существовать  пе  можеть;  безъ  тЬспаго  зпакомства  съ 
другими  новЬйшими  мы  не  въ  состоян1и  обнять  все  поле 
человЬческаго  ума — обширное  н  блистательное  поле,  на  кото- 
1»омъ  1)С'Ь  предуб1;ждеи1я  должны  бы  умирать  и  всякая  нена- 
висть гаснуть;  но  безъ  собственныхъ  ()>ормъ,  языку  нашему 
свойствепныхъ.  намъ  никогда  нельзя  имТ.ть  истинно-народной 
словесности.  Нтакъ,  на  изыскан1е  сихъ  формъ  мы  должны 
употреблть  всевозможное  старан1е.  Русск1й  языкъ  имЬетъ  въ 
овоихъ  древнихъ  памятникахъ  большое    11зобил1е    въ  метриче- 

М  Тахъ  же. 
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скпхъ  формахъ,  но  эта  золотая  руда  еще  въ  нЬдрахъ  земли 
сокрыта.  Много  надооио  надъ  нею  трудиться,  чтобы  похитить 
чистое  золото  и  оГфатнть  въ  общее  употребление.  11рек1)асное 
занятое  предоставлено  счастлнпымъ  пмтомцамъ  отечественныхъ 
музъ.  Л  часто  о  семъ  предмстЬ  бес];довалъ  съ  моимъ  пр1ятс- 
лемъ  /1{уковскимъ,  котораго  нревосходный  талантъ  въ  пожии 
доволг.но  извЬстеиъ;  л  часто  предлагалъ  ему  написать  русскую 
11о:1му  ]»усскимъ  размЪромъ,  предоставляя  судить  ему.  какой 
метръ  между  русскими  сиособп1;е  къ  продолжительному  сочи- 
нению. оачЬмъ, — я  говорилъ  ему,  — не  избрать  эпоху  древней 
нашей  истор1и.  которую  можно  назвать  эпохой  нашего  рыпар- 
ства,  въ  особонностп  эпоху,  предшестиовавшую  введению  хрн- 
ст1анской  рслиг1иУ  Тутъ  вы  найдете  въ  изобил1и  всЬ  махины, 
нужныя  къ  поэмЬ.  Что  можетъ  быть  для  поэта  обшнрнЬе 
нашихъ  походовъ  па  11арьградъ?  что  разпообразн'Ьс  д])Свияго 
нашего  баснослов!яУ  Съ  К1кнмъ  искусствомь  предстоитъ  вамъ 
соединить  ея  оригннальныя  сЪверныя  формы  съ  блистатель- 
ными появлеи1ями  Востока!  Кикимъ  волшебпымъ  св'Ьтомъ  можетъ 
поэтъ  озарить  берега  Дн1провск1е,  стЬпы  К1ева,  1)Осфоръ  и 
златыя  главы  Царяг1)ада!  Въ  этой  эпох!!  истор1я  сопутствуема 
баснослов1емъ;  поэтъ  можетъ  произиольно  черпать  изъ  той  н 
другой;  онъ  избнраетъ  между  историческими  намятпнками  и 
народными  предан1ями  и  изъ  всЬхъ  сихъ  богатыкъ  матер1аловъ 
составляетъ  ц^лое  не  по  слЬдамъ  Омера,  потому  что  мы  не 
греки,  пе  по  слТ.дамъ  Тасса  п  Арюсга,  потому  что  Тассъ  н 
Лр1остъ  писали  д.тя  своего  народа, — но  съ  ихъ  вдохновеи1емъ, 
потому  что  П0Э31Я  не  нмЬетъ  двухъ  языковъ".  Ди-Ь  мысли 
обраи1аютъ  невольно  на  себя  вниманхе  въ  этомъ  разсужден1и. 
Первая — мысль  о  всем1рной  иоэз1н,  безъ  изучен1я  которой  не- 
мысшмо  собсгвенно  нац1ональное  литературное  развит1е;  вто- 
рая —  нысль  о  нащонально-художественной  поэз1и.  которая 
должна  вырасти  на  народно-поэтической  почв!.,  чтобы  занять 
свое  и1сто  въ  сокровищннцЬ  всем1рнаго  творчества.  Эту 
вто1|ую  мысль  и  задачу,  съ  ней  связанную,  авторъ  ввЬряетъ 
Жуковскому.  Но  посл'Ьдшй  только  отчасти  отозва-1ся  на  этотъ 
оризывъ:  немецкая  романтическая  поэз|я  его  занимала  больше, 
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ч'Ьмъ  м1ръ  русской  поэтическоЛ  старины.  Па  при.шпъ  лоти 
В11олн1>  отозвался  только  уже  Пушкинъ.  Вт>  настоящем7>  раз- 
суждении  обращаотъ  также  на  себя  пннмангс  пыражен1е  ,.:тоха  на- 
шего рыцарстна"'.  Толки  объ  ,. истинно-народной  слонссиости" 
пока  ен1,е  сонропождаются  несколько  паиинимъ  желан1емъ 
отыскать  и  ВТ.  })усгкой  нстор1и  ..романнчсск1я  времена*',  соот- 
вЬтствуюнии  занадно-епропейскимъ  среднимъ  в1,1,"амъ.  Отсюда 
является  мысль  приложить  п  къ  древне-русской  поэ.ни  опрс- 
дЬлен1е  ..|)омаитической";  отсюда  же  и  соноставлен1е  Слоча 
о  полку  И10])св1ь  съ  среднсв  Ьковой  1)оманской  поэ:неи  и  съ 
пЬснями  ()сс1ана.  Вт.  одномь  изъ  ([>ранцузскнхъ  журналовъ 
гО-хъ  годопъ  XIX  стол.,  въ  этюд!;,  посиян1,енномъ  Жуковскому, 
читаемъ  интересныя  въ  данномт.  отпошенп!  строки.  ,.Еп  ИзапЬ 
^иеI^пея  Ла'.теп1з  (1е  роётсв  11(5гг.Ь1пе';  ёс11аррс'ч  а  1а  ^^пегге 
еЬ  а  Г1};ппгапсе  Ьа1Ьаге  (.1е8  Vа^I:^иен1•^<,  11  е!^1  ГасЛе  (1с  яе  соп- 
уа1пс1'е  ^и'ипс  сои1оиг  го1пап11(|ие  (1опипа11  <1ё];1  (1ап8  ^^^  рге- 
т1ег8  ея*<а1!^  11е  1а  ИИёга^иге  гиьяе.  Се  п"ё1а!1  рош1,  II  с:>1  \та1, 
]е  готапИ^ше  (1е  Вуп  п  ои  <1е  ЬантгИпе,  еригё  раг  ипе  1оп<;ие 
с^(1ига11оп  ]!и<''га1ге;  та1!<  он  у  ге{гои\е  сеИе  1е\ег1е  ^п^и^е^е  е1 
уацие  ^и'оп^,  1п?;р1гёс  анх  1)сир1е^^  (1и  нокГ  1еиг  П1у(|1о1о|^1е 
Ыгагго  еЬ  ]е«  всепез  1Г»1пе  паии'с  «^аиуадс  еЬ  а^тез^е.  II  сх1^1о 
8ап8  (1о111е  ип  гаррогЬ  {гаррап1  еп1ге  1ез  с11ап1з  05з1ао1(1ие5е1се 
Яи1  поп.'^  ге51е  (1е  1{ауан,  зигпоттё  ]о  гоз81^;по1  (1е!<  апс1еп«' 
^оигз  *). 

"4. 

Такъ  обновлялись  мало-по-малу  литературныя  попят1я  и 
вырабатывались  отдельные  элементы  для  новой  теор1и  сю- 
весности.  ВсЬ  составныя  части  ея  были  уже  готовы:  ,.поэти- 
ческая  универсальность",  новый  взглядъ  на  роль  ген'я  въ  ху- 
дожествснномъ  творчестве,  на  ,.существо  иоэз1и",  на  задачу 
■критики,  требован1е  „истинно-народной  сюзесностн" — вс-Ь  эти 
начала  были  уже  намечены.  Оставалось  только  заключить  ихъ 

*)  „Кеуае  еисус1орё(1!яие"  1829,  48,  ^ц^11о^.  Апа1у1ез  (Гои^га^ез 
Гоёс1е8  (1е  В.  ^о^1к.  теку.  ^.  СЬоо1Л. 
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въ  0П1)Сд1.лР1шую  форму— систему.  Имя  этой  системы  не  трудно 
угадат).  заранТ.е.  Если  къ  ,.1ез  1)ге11И(,'г.^  €58318  (1е  1а  Иис'гакиге 
гп85е"  применить  иазпан!е  ,.романтическ1й",  какъ  кто  сдЬлано 
въ  только  что  указанной  статьЪ  изъ  Всоие  спсус1ор.,  мочено 
лить  съ  большими  оговорками,  то  къ  первымъ  толкамъ  о  новой 
Т1Ч)р!и  словесности,  которые  начались  у  насъ  въ  самомъ  на- 
чал!; XIX  стол.,  оно  внолнЬ  нрило-кимо.  Лучш1е  представители 
нЬмсцкаго  романтизма  къ  этому  времени  усп-Ьли  уже  изложить 
его  тсор1ю  въ.  1)ЯД'Ь  критическнхъ  статей,  лекщй,  сочинен1Й5 
суиюствовало  уже  и  много  „остетикъ"  въ  повомъ  родЪ,  по- 
строрнныхъ  на  Н11инцииахъ  нЬмецкой  философ! и  эпохи  рбма1Т- 
тизма.  Французская  романтическая  школа  запоздала  въ  своемъ 
вози11киовен1и  и  11аз'вит1и  по  сравнен1ю  съ  немецкой  почти  на 
три  десятил11т1н,  но  въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол,  н  тамъ,  въ 
журн;инстик1;  н  отд-Ьльнмхъ  сочннен1яхъ,  были  нодпедонц 
итоги  романтизму.  По  естествениому  порядку  веп1,ей  наши 
толки  о  новой  тео1)1и  с.ювесностн,  начавшееся  подъ  пл1ян1емъ 
заиадно-гвропеЛскнмъ,  отлились  сначала  въ  форму  нЬмецкой 
1)Омангическоп  доктрины,  а  ногомъ  въ  форму  выводовъ,  сд'Ь- 
лапныхъ  во  фрднцузской  журналистик!.  То  и  другое  случи- 
лось въ  20-хъ  годахъ  и  притомъ  въ  посл+.довательномъ  по- 
])ядк'};,  т.  е.  отголоски  нЬмецкой  романтической  доктрины  у 
насъ  явились  несколькими  годами  ))аиьп1е,  ч1;мъ  выводи  фран- 
цузской романтики. 

Однако  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  первые  толки  о  роман- 
тизме начались  у  насъ  задолго  до  20-хъ  годовъ,  въ  самомъ 
начал'Ь  XIX  стол.  Одно  нзъ  такпхъ  1)аннихъ  толкован1й  по- 
ият1я  ,.романтическ1й-'  или  ,.романяческ1й",  какъ  тогда  выра- 
жались, мы  встрЬчаемъ,  напр.,  въ  С^ъв.  Вистн.  1805  г.  въ 
переводной  съ  нЬмецкаго  статьЪ  ').  „Романическое"  опред-Ь- 
ляется  зд-Ьсь  по  учен1ю  Ж.  Поля  Рихтера.  „Романическое  есть 
само  по  себ'Ь  чудесное;  а  все  чудесное  есть  само  по  себ-Ь 
стихотворческое"  (Къ  этому  определению  присоединена  вы- 
носка: -О  семъ  можно  читать  Жана  Лагля  въ  нача.1ьиомъ  его 


')  „С*в.  В1СТН.'',  1805,  апрель,  статья  „Обь  опер*". 
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упе1ПИ  О  прг.посхоОномъ  ромаинчссиомь)  О'огзски!''  ИЬсг  йа8 
ЛотапИзске  Тгс//Пс}(С8).  ..Ромиичсское  требуетъ  свойствен- 
наго  ему  выра;кс1пя;  удобиЬйшее  же  къ  тому  с]»едство  есть 
соедипеп1е  музыки  съ  стнхотворсгвомъ.  Музыка  всегда  есть 
отголосокъ  другого  .м1]>а,  м1ра  волшебнаго,  котораго  мы  пи 
точно  понять,  ни  чувствовать  не  можемъ.  Громко  отзывается 
она  въ  пасъ,  но  отзывъ  ел,  кажется,  нисходить  отъ  высшнхъ 
ст])анъ.  Бъ  такомь  же  точно  содержан1и  и  романическое.  С)по 
находится  въ  насъ.  въ  м1р1;  иашихъ  чувствъ,  въ  нашемъ 
в1,роваи1и,  во  внут1)синемъ  нашемъ  разсматриваи1и;  а  чтобъ 
ему  живоз  имЬть  надъ  нами  д'1;пств1е,  надобно,  чтобъ  оно 
связано  било  съ  чувсгвениыми  нриключен1ями,  съ  чудесными 
лвлен1ями,  съ  Н1)едмегами  и  раз1ово11ами'".  Къ  1гЬмеи,кому 
толкован1ю  рсдакторъ  С)ьч.  Иттн.  (И.  И.  Мартыновъ)  д-Ь- 
лаетъ  свое  замЬчан1е,  не  линюннос  интереса.  ,.Съ  нозволен1Я 
г-на  сочинителя,  ие]1В0Э  нзъ  тЬ\ъ  нредлижопй  кажется  мнЬ 
неправильно.  Если  все  ])оманичоско.'  есть  чудесное,  то  дп1 
третьи  доли  лучшихъ  гшипаискихъ  романовъ  не  заклк>чаютъ 
въ  себ1;  ничего  1)оманическаго.  1'омаиичсское  дтя  стихотвор- 
ческаго  д1.йств1я  есть  утонченная  возможность. — и  утончсн1е 
с1е  не  т|1ебуетъ  см1;шсн1н  съ  чудесиымъ.  —  Романнческимъ 
дЬла^'тся  предметъ,  когда  1111:обр1;таетъ  опъ  видъ  чудёспаго, 
не  теряя  мритомъ  своей  истины.  II  /Канъ  Пауль  думалъ  ви- 
дЬть  романическое — и  не  видЬлъ*'.  ()нредЪле1Пс  ,.романиче- 
скаго"  :1Д'1;сь  несколько  темное,  однако  уже  отзывается  зна- 
комствомъ  съ  нЬмецкой  ))омантикой  и  не  можетъ  уже  идти 
въ  сравнеш'е  съ  тЬмъ  наиинымъ  нредстаплен1емъ  о  ,.романи- 
ческомъ'*  и  ,.романнческихъ  временахъ",  которое  даетъ  Хе- 
расковъ  въ  Гшхаргянп,.  Бпрочемъ,  онредЬлен1е,  данное  въ 
Спч.  Лгьсшнить,  не  виоситъ  еще  никакого  порядка  въ  тотъ 
потокъ  новнхъ  литературныхъ  понят1Й,  который  пахлыпулъ  лъ 
намъ  безморядочной,  но  въ  то  же  в])емя  сильной  волной 
въ  концЬ  XVIII  и  начал-Ь  XIX  с  гол.,  и  даже  не  имЬетъ  ихъ 
въ  виду. 

^  Первую  серьоную   попытку   разобраться   въ  атихъ  новыхъ 
литературныхъ  поият1яхъ  и  собрать   ихъ   въ  одно  ц^лое  подъ 
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деп)1:я)мъ  романтизма  мм  иаходнмъ  значительно  нозднЬе 
именно  1гь  самомъ  начал!.  20-хъ  годопъ.  Я  ра;}умЬю  сочинсн1е, 
Ор(,ч'га  Сомова  О  ром'гнтнчской  по.^згн,  опытъ  въ  трехъ 
статья.гь  (1823  г.)  ').  Въ  <  иоемь  Опыт»,  авторъ  задался  цЬлью 
ознакомить  1)усскнхъ  чнтатолеи  ст.  содсрж:ииемт.  нзвЬстной 
книги  г-жи  Сталь  О  Германии  "-)  и  при  помощи  оя  подвести 
итогъ  новымт.  лигератз'рнимъ  нон)1Т1Ямъ,  которыми  обогатилас 
русская  критика  за  норвмя  два  десятилЬт1я  XIX  вГ.ка.  Автор', 
Опыта  ужо  и  раньше  пом1лцалъ  въ  Сорсвновтпелп,  иросвтце- 
юя  и  и.хпотчорсшя  свои  переводи  нзь  того  же  сочииеи1я  г-жи 
Сталь;  таковы  статьи  О  главны.)  ъ  эпохахъ  тьмгцкой  с.ювсс- 
носит  ')  (Инландъ,  Лесгингъ  и  Винкельманъ)  и  ^Хи-ва  Орлеан- 
(кая,  трандгя  Шиллера  *).  Переводя  и  пересказывая  книгу 
г-жи  Сгаль,  О.  Сомовъ.  очевидно,  желалъ,  чтобы  эта  книги 
такъ  же  окончательно  подорвала  въ  русской  Л1ггературЬ  исклю- 
чительное господство  ,.([»1»аинуз(каго  вкуса"',  какъ  она  ото  сдЬ- 
лала  во  Фратци.  II  расчетъ  былъ  вГ.рпый:  мы  увидимъ  ниже, 
что  наша  критика  20-хъ  годовъ  постоянно  имЬетъ  въ  виду 
г-жу  Сталь  и  высоко  цЬнитъ  ся  роль  въ  литературной  рево- 
лк)Ц1И  начала  XIX  стол.;  къ  тому  ж,з  книга  О  Гермашн  могла 
на  нервыхъ  порахъ  заменить  новую  теор1ю  словесности,  кото- 
рая была  такъ  необходима.  О.  Сомовъ  начппаетъ  именно  съ 
нровозглашен1я  начала  новой  Э11и  въ  жизни  поэз1и.  ,Л1|1В0й 
ПНН1Н,  новыхъ  наслажден1й  трсбуетъ  воображен!©  и  обвиняетъ 
всааю  классическую  въ  тЬснотЬ  ея  прсдЬловъ.  Не  должно 
однако-жъ  въ  семъ  случае  строго  судить  воображрн1е.  Изяпцшя 
или  свободныя    искусства,    имъ  и  для  него    созданный,    нерв- 


')  Папсчатаао  въ  „Соровиовател!!  просв+.ще1пя  и  С.1аготворс1пя"  1823  г., 
ч.  23  н  отдельною  брошюрою  въ  Спб.  1823  г. 

')  Это  сочиненю  г-жи  Сталь  видимо  не  било  у  насъ  гсроводено  въ 
20хъ  годах ь:  между  9  .^Лё-ми  ея  сочпнеп1Й,  помеченными  въ  ,,1'ос11нгп' 
Суирдина,  упоминаются  „Коринна",  „Делы|>ина",  „О  философш  англичанъ"  и 
„О  философ!!  французовъ"  (Игь  сочня,  г-хн  Сталь],  ио  книги  „О  Гррман1и'' 
В'Ьтъ. 

*)  „Соревнов.  просв-Ьщ.  н  благотвор."  1820,  ч.  11. 

*)  Тамъ  же  1823,  ч.  21. 
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стаютъ  быть  свободиыми,  когда  пхъ  т  Ъсиятъ  Я1)М01П.  иравилъ 
ус.ювпыхъ*'.  Лвторъ  при  этомъ  дЬлаетъ  оговорку,  что  подъ 
классической  оиъ  разум'Ьетг  въ  данномъ  случаЬ  11о^!1к)  ([>ра11- 
цузовъ,  а  не  древинхъ  грековъ  ц  рнмляиъ;  собственно  класси- 
ческую иомт  онъ  рекшеидуетъ  разсматривать  въ  чистом  ь  ея 
"Д'Ь,  не  см^^шивая  съ  ложноклассической.  „Не  должно  смЬ- 
'||1вать  классчческую  ноэ:йк)  Ф1)аину.чивъ  съ  классическою  по- 
Л.'Ю  древпнхъ  1рековъ  и  рнмлянъ.  У  нервнхъ  она  холодна  и 
он^а,  ибо  чужда  тому  нпроду,  кото11Ый  ее  принялг;  у  вто])Ыхъ 
5ива  и  пламенна,  ибо  живописуегъ  нхъ  ирави,  об1)азъ  жизни 
I  господствуюи;!я  нопят1я  того  времени.  Ми  восxии^аемся  нроиз- 
»едсн1пми  древнихъ  ноэтовъ,  потому  чт »  нидимъ  въ  пихъ  л]1И- 
)0ду,  отличную  оть  нашей,  П1)нроду  разнообразную  и  полную 
кпзни.  Ве!;  ноият1Я  умствепныя,  всЬ  видимия  вещи  оживотво- 
рялись подъ  кистью  ногяовъ  древинхъ,  нринималн  вндъ  и  черти, 
приличный  имъпоапалогш  съ  существами  одушевленными;  каждый 
холмъ,  каждый  ручеекъ,  кажд|.гй  кустъ  дышалъ  и  чувствовалъ: 
то  были  ореады,  наяды,  гамадр1ады.  Нхъ  олимиъ  былъ  самый  сти- 
^творческШ,  ибо  наполненъ  былъ  богами,  которымъ  приписыва- 
.4ись  страсти  и  наЕЛОННости,  свойствоиныя  суп^ествамъ  нашей 
породы:  словомъ — боги  грековъ  были  вЬрпый  сколок ь  съ  са- 
мн.хъ  грековъ,  со  всЛмн  пхъ  добродетелями  и  нороками.  Отъ 
сего  мы  паходимъ  у  пихь  боговъ  н  богинь,  которые  мстили 
бЬднымъ  смертпымъ  но  личной  ненавистн.  или  сказывали  къ 
нимъ  слабости.  Отъ  сего  и  поэз1я  древнихъ  есть  пом1я  чув- 
ственная, ибо  все  то,  что  мы,  по  нашнмъ  поыят1ямъ,  прсд- 
ставляемъ  въ  вид!;  отвлечепиомъ,  греки  облекали  въ  чувствен- 
ный ([)ормы  и  изображали  близко  къ  понит11гмъ  пегвобытныхъ 
человГ.ковъ"'.  Отсюда  является  необходимость  ра;зличить  иоэ;)1ю 
новую  отъ  древней  ''.  „Основываясь  на  семъ,  миог1е  изъ  по- 
вЬйшихъ  полемическихъ  писателей  разд-Ьляютъ  поэз1ю  на  клас- 
сическую   и    романтическую,     разумея     подъ     первою    позз1ю 


')  Эта  мысль  особенно  настойчнио  была  развита  Гердеромъ,  отм1тив- 
шимъ,  между  прочимъ,  глубокое  различ1е  между  Софокломъ  иШекспиромъ, 
осяовавное  на  раинпц-Ё  эпохъ  н  народяыхъ  характеровъ  грековъ  п  аягдн- 
чанъ  (стр.  А.  Шахов-ь,  „Гете  и  его  время",  стр.  29). 
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дрл(нюн),  или  11о;»з1ю  грекопъ  II  римлянъ  во  иремсиа  лплества,   ' 
]1о;<;ию,  которой  оснопа1пемъ  служнлъ  м1ръ  мийологическ1й,  пред- 
зиетамн  —  событ1я  и  11])едан1Я,     11:1пЬст11ил   намъ  изъ  нстор1И  и 
мииолог1н  снхъ  двухъ  пародоиъ,  аотличительнимъ  свсйстиомъ— , 
ьо1)?и1е  человека  съ  судьбою.  Подъ  нмепемъ  второй  1)а:1умЬюг< 
00.1  лпэ:51ю  среднихъ  «Ьковъ,  1ин  временъ  рицарскихъ,    кото,-, 
1>011    основа1псмъ    служатъ    110ият1Я,    введениыя    православно!). 
вЬроь»    Х1)Ист1а11скок»,     прсдметаУ!!     событ1я    первыхъ    вЪковъ^ 
(шой  —  нрав1а  тогдашинхъ  европейцевъ,  подвиги  рыцарей,  ;)а-, 
щитииковъ    псвннпостц     и     карателей    мобм,    а    отличнтель-г 
иымъ  свойствомъ  —  наклонность    къ  ионят1имъ  отвлечен.памъ^' 
унылая  мечтательность  и  ст])емл.^п1е  къ  лучшему,    блажекн!/' 
шему    м1])у-'.  Однако  „с1е    ра:{дЬлеи1е" — добавляетъ  авторъ,-п 
весьма  остроумно,    но  не  совсЬмъ  справедливо  по  сл1;ду|<)щим1)^ 
причинамъ.  Во-первыхт,,    110нят1я,    П1»:1личныя    вЬкамъ    рыцар^ , 
скимъ,  неприличны    уже    нашему   просвЪп1;енному    в^ку,  и  по-!., 
тому   мы  должпы-бъ  были  заключить  всю  новЬпшую  по^з1ю  отъ^ 
не])выхъ  в1;ковъ  христианства  до  XII  и  XIII.    Во-вторыхъ,    не-, 
1!сЬ  даже  и  епропейск1е  народы  участвовали  въ  понлт1|1хъ,  об- 
раз'Ь  жизни    и  подвнгахъ  стариппыхъ  итальлнцевъ,  нспанцевъ, 
<|)1)апиузовъ,    гсрманцевъ    во    времена   рыдарск1я,  а  че1)езъ  то 
по:»з1я  мно1ихъ  изъ  нихь,  особливо  пародовъ  славлнскаго  ноко- 
ч11лп!1,  лишилась    бы    главной    прелести    для    соотечествеини- 
ковъ — шродности  и    местности.    Бъ-третьихъ,  опыты  нов'Ьй- 
П1ихъ  по:>товъ  показывають,  что  они  не  ограничивались  вЬкамп 
средней  истор1и,   подвигами    европейскихъ    витязе  I  и  ы  Ьстомъ 
ихъ  д'Ьйств1я,    но  умЬли    перенести   10оГ|ражен1е    европейцев!, 
пъ  ст1»аны  мавровъ,  ннд-Ьйцевъ,  персовъ,  османовъ  и  ч]>езъ  то 
распространили  область  иом\ч    романтической.  Не  должно  за-' 
ключать  по:)та  иъ  предЬлы  мТ.стъ  и  событ1й,  но   предоставить 
ему  полную  свободу  выбора  и  изложен1Я;  и  вотъ,  мнЬ  кажется, 
первЬйшач  цЬль  поэз1и,  которую  мы  называемъ  романтичзскою. 
11азван1е  с1е,  поэз1я  1)омантическая,  одни  производятъ  отъ  ро- 
мансовъ,  п-Ьтыхъ  древними    трубадурами,    или,   какъ  и  самые 
романсы,  отъ  языка  романскаго;  друпе  —  отъ    введен!»:  рома- 
новъ,  т. -е.  повЬстей,  июбр11тенпыхъ    воображеп^емъ.    ели  въ 
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коихъ  историческая  достовГ.рность  смЬшана  съ  вымыслами. 
Впрочсмъ,  иазваи1е  с1е  можетъ  быть  сонершеиио  прои.шо.п.ное; 
во  мы,  согласуясь  съ  общнмъ  употреблеп1емъ,  стаиемъ  назы- 
вать н()В'Ь11шую  11оэ:5110,  ис  осиованиую  на  ММО0Л011И  лрепнихъ 
ч  не  слЬдуюи1,ую  раболГ.пно  нхъ  лравиламъ — 1!0э.}1ей  романти- 
чною" *).  Такимъ  обра.;омъ,  подъ  девизомъ  романтической 
1:^3111  зд-Ьсь  опъед!пи1К1Тся  въ  ОДНО  цЬлое  т^Ь  именно  иовыя 
1тературныя  понят  1я,  которыя  памЬчепы  были  въ  нашей  кри- 
гикЬ  въ  конц!'  Х\*111  и  началЬ  XIX  стол.  11о:)з1я  романти- 
юская— это  1:оэз1я  .\рист1анской  Еп1)опы  въ  протявоноложност:. 
классической,  поэз1и  языческаго  греко-римскаго  м1ра;  сб110снвъ 
ъ  себя  ..ярмо  оравилъ  условныхъ",  она  иредоставляетъ  поэту 
тную  свободу  выбора  и  н.зложенгг';  си  область  не  только 
„1>'Ька  средней  истор1н"  и  вообн1,е  Р'.врона,  но  и  рапюобразный 
;'')сточный  м1ръ;  ..главна!  прелесть"  е.ч — ..на[:одность  и  >г1.ст- 
чость"  (т. -е.  колоритъ  мЬстности,  по  тсрминолсг!!!  теоретнковъ 
4,омантизма  ').  Определивши  область  и  отличительный  свой- 
ства 1;опой  пли  романтической  ноэз1ц,  авторъ  затЬмъ  дЬлаетъ 
^черкъ  ея  р;1звнт1я  и  характсризуетъ  главнЬпшнхъея  представи- 
телей. ОцГ.нка  Шоксппра,  Байрона,  Клопштока,  Гете,  Шил- 
лера и  др.,  которую  вслЬдь  затЬмъ  даетъ  а;.торъ,  была  пнте- 
рзсна  и  нова  для  его  чнтателей-совр  менппковъ,  но  предста- 
вляла мало  оригипальнаго,  такт,  какъ,  говоря  о  иТ.мецкой  по- 
эзии, авторъ,  по  его  собственному  признаи1ю,  просто  пе1;еска- 
зыв;'лъ  нЬкоторы!  мЬста  и-а  книги  г-жи  Сталь.  ..Мног1я  П1)И- 
чины  заставляютъ  меня,  гог.орптъ  онъ,  избрать  въ  путеводи- 
тели... славную  писательницу,  которая  такъ  искусно  умЬла 
раскрыть  и  оценить  отличн'Ьйш1я  произведеи1я  п-Ьвцовъ  Гер- 
маи1и.    Г-жа    Сталь-Голстейлъ  съ  пронииательнымъ    взоромъ  и 


')  „О  романтической  поэз1и''.  Статья  вторая,  стр.  17—23. 

')  Принимая  во  ввиман1е  это  особенное  тяготЬ111с  ро.чантпковъ  къ 
„м-Ьстному  колориту",  странно  встречать  у  соврсменныхъ  исто.товатслей  ро- 
мантиама  так1я,  напр..  сужден1я  о  номъ:  ,...Гома1!тп:;мъ  всегда  пм1.лъ  въ 
виду  челов4ческук1  природу,  взятую  независимо  отъ  услов1н  мЬста  п  вре- 
мени, такъ  сказать,  освобожден!  ую  отъ  бытовихъ  рамокъ"  (К,  О.  Голо- 
впнъ,  „Русск1й  романъ  в  русское  общество^,  стр.  2.3  . 


> 
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разсудитслыглмъ  умодгъ  мужчпн.а  п.ш^^сила  каждую  ммс.тъ, 
каждый  стихъ,  послпие  печать  оригинальности,  съ  тэнкимъ 
чупстиомг  жепи^шн  указлла  памъ  каждый  звукъ,  которому 
отголоскомъ  служить  сердце.  Ея  сиособъ  разсмат])И11ать  н  оцЬ- 
пять  изящное  пъ  иоп:;1и  ге1)манской,  по  моему  мн1.н1ю,  таковъ, 
что  не  остлпллетъ  ничего  желать,  и  следовательно  лучш1й: 
почему,  говоря  о  семь  предмете,  я  намЪреиъ  быть  только  ея 
истолкователемъ  на  природпомъ  моемъ  кзык^-..  :Ца)СЬ  я  даго 
себ1.  скободу  собирать  вмЪст!-.  м<г1;н1я  и  сужд('и1я  объ  одномъ 
инсателГ.,  разсЬяппыя  1'-жек)  Сталь  въ  разныхъ  мЪстахъ  ея 
сочинен1н;  позволяй»  себ1".  иЪкоторыя  изь  нихъ  сокрап^ать  и 
даже  пропускать  то,  чему,  къ  сожал1ппю,  пред-Ьлы  сей  статьи 
не  оставляютъ  м1,ста"  ').  Бъ  третьей  статьЬ  своего  Опыта 
О.  Сомовъ.  применяя  основпыл  начала  повой,  |)Омантнческой 
ПОТОП!  къ  русской  почв!;,  доказываетъ,  что  у  пасъ  есть  всЬ 
данныя,  чтобы  им1ть  ..свою  народную  по:»з1Ю,  пеподражатель- 
ную  и  независимую  отъ  предап1й  чуждыхъ"  '). 

Г»ъ  слГ.дующемъ,  1824  году,  мы  встрГ.чаемъ  еще  попытку 
собрать  новыя  литературный  понят1я  въ  одно  ц11Лое  подъ  об- 
пиигь  именемъ  романтической  поэз1и.  Это  нзв1;ст.1ая  полемика 
между  кн.  II.  А.  Вяземскимь  и  М.  Дмнтр1евымъ,  открывшаяся 
при  появлении  въ  печати  П0)мы  Пушкина  Бахчисарайши  фон- 
тпнъ.  Этой  полемик Ь  уд-Ьляется  н'Л'.которыми  изслТ.дователями 
видное  мЪсто  при  обозр'1;н1и  толковъ  о  класснцизм'Ь  и  роман- 
тизмЬ;  на  самомъ  д-Ьл^,  она  малосодержательна,  и  интересна 
только  какъ  одна  изъ  нервыхъ  систематизадШ  „признаковъ  но- 


•■)  _Тамъ  ае,"  ртр.  27.  Это  призпап1е  снимаетъ  съ  автора  упрекъ  въ 
недостаточности  тсоретипескихъ  познанЮ  по  вопросу  о  ромацт.  поэз1н, 
сд+..1а1111ый  ему  ВЪ  кпмгЬ  А.  П.  Пятковскаго,  „Изъ  исто]):!!  нашего  литер, 
и  оСп1.  развпт1я",  ч.  II.  стр.  338.  Опред^ленае  романтизма,  какъ  литератур- 
ной тсор1и  (которое  тоже  не  одобряется  въ  названномъ  сочпнеп1и),  у  О 
Сомова  .хотя  но  совс4мъ  еще  ясно,  но  уже  т1дате.тьно  продумано. 

■)  Выдержки  изъ  этой  содержательной  статьи  приводятся  въ  прилохе 
Н1В;  она  свид'Ьтельствуетъ  кежду  прочимъ,  что  толки  о  романтиз1гЬ  у  насъ 
■1режде  всего  проводили  къ  требован!»  народности  въ  поззш. 
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пой  литературной  школм"   ').  Г>я:№мск1п,  хотя,  подобно  О.  Со- 
мову, не  0111)ед'Ьляетъ  точно  ромаптнима,    однако  отпоснтъ  къ 
нему  тЬ  же  иовыя  литературигза  начала:    свободу  отъ  ,.носта- 
новлен1й  условнихъ",  независимое гь  ндохновен1я.  народность  и 
мЬстность;  при  этомъ  Бязомск1П   ссылается  на  Шлеюлей  и  на 
Сталь,  какъ  панболЬе  ав!орнтетныхъ    изъ  „ноп'Ьйшихъ  теоре- 
тиковъ*'  -).  Иротлпникъ  кн.  Бязсмскаго,  видимо,  тоже  не  чуждъ 
знакомства  съ  тсо1)етиками    романтизма.    ,.Я    осм1;люсь,    гово- 
1'итъ  онъ,  совГ.тоиать  н  самому    князн)    Вяземскому,    изрскаю- 
;ему  Н1)оизвол1.11ые  приговоры  о  нГмецкой  литсратурЬ,  н1»очи- 
ать  прежде  И' шорт  поэзЫ  и  красноречия    Буттервека,    Дра- 
птурпю  Лессинга,  Кцрсъ  Лв1уста  Шлегеля,  Исторгю  древней 
повои  люп€р(пп11р\А   •1»р11дриха    Шлегеля,    Ош'Ььльныя  статьи 
словесности  ]'ердера,  Шиллера  и  другнхь,   О  Гсрманш  г-жи 
таль  и  прочее..."  •*).  Самъ  Дмитр1евь    еще  не  настольк)  ра- 
)брался.въ  этихь  ученыхъ    трудахъ,    чтобы    составить  болЬе 
I  1*1  менЛе    определенное  понят1е  о  „новой  школ!,";    г];мъ  не 
ен'Ье  онъ  ясно  представ.1ялъ  себ1;,  по  крайней    мГ.рЬ,  гЬ  на- 
,)'Ьвш1е  вопросы,  которые  были  вызваны   смЬною    одной  лите- 
мтурной  школы  другою  н  уже  близились  къ  }»азр11шен1ю.  Вотъ 
I  1къ  формули1)}ютс  I  нмъ  эги  „спорные  пункты":  ^.Настала  ли 


•)  Полемику  состапялн  слЬд.  статьи:  „ЪмЬсю  П1)сдисл0111я,  Газгово|»ъ 
между  ицатслемъ  в  классиком ь  съ  Лиооргскон  стороны  нлн  Ьаспльепскаго 
остропа"  мредисл.  къ  издам!»  „Бахч.  фонт."  кн.  Бялемскаго,  ^Ьторой 
разговоръ  между  класспкомъ  п  издатслемъ  ,.1;ахчиса]1аЙ1каго  фонтана" 
Дмитр1ева'*  („Ыстп.  Евр.'-  1Н24..>ёб),  „О  лптературныхъ  мистпфнка1ияхъ" 
кн.  Бязсмскаго  {„Дамст;1й  журнал ь"  18:^4,  .>ё  7^,  _()тв*тъ  на  статью  о  лн- 
тературныхъ  мистнфика1ияхъ''  Дмитр1епа  („Ы;стн.  Евр."  1824,  >ё  7  .  „Раз- 
боръ  второго  р13Г011ора"  кн.  Ьялемскаго  (..Дамск.  Жури."  1824,  .V  8;  и 
_Мое  последнее  слово"  его  же  (.Дамск.  журн."  .N5  8),  отв1тъ  иа  возраже- 
1118  Дмитр1ева  въ  „Мсти.  Епроны"  ."Ч  8.  Содоржан1е  полемики  изложено  у 
С.  С.  Трубачева,  „Пушкииъ  въ  русской  критикЬ",  гл.  1\'. 

•)  Кром*  указанпаго  „11редислов1я  къ  Ба.тчвсар.  фонт."  Вяземскш  вы- 
сказывается о  романтизм!)  еще  въ  двухъ  статья.чъ:  .,0  ]1'авказскомъ  плен- 
ник*, повести  А.  Пушкина  („Сын.  Отеч.")  1822.  ч.  82]  в  „Письмо  Н8Ъ  Па- 
рижа" („Моск.  Тел.",  1826,  ;«  22  . 

*)  „Ь*стн.  Елр."  1824,  №  7.  „()тв*тъ  на  статью:  О  литературных!  мн- 
стнфикащяхъ". 
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у  цасъ  пора  истинной  классической  (пъ  смыс.тЬ  „совершснн  й'') 
литературы?  Вт>  чемъ  состонтъ  отличнте.тьнглй  нрп.чиакт.  ны- 
нешней,   НОПО!"!  школы?   СлЬдуЮТЪ  ли    НЫПЬШН10     ))уССк10   1',ТИХ0- 

тво])цы,  подражакм1ие  1ер11ан1и1мъ,  двнжсн1Ю,  данному  Л(»моно- 
совы.мъ?..  Существуетъ  ли  различ1е  между  по-.кней  народной  и 
национальной?.."  ')•  Насколько  однпко  самому  автору  было 
еще  недоступно  рЬигеп!©  этнхъ  понросовт,,  видно  изъ  того, 
какъ  онъ  (Тв-Ьчаотъ  па  вонросъ  о  нризнакахъ  новой  или  ро- 
мантической (какъ  она  ужо  намы.^ается  въ  статьяхъ  Вяземскаго 
и  Дмитр1ева)  нгколы.  „И  полагаю  однимт.  изт.  ирн.шакоиъ,  го- 
воритъ  онъ,  соедннеи1е  быстроты  разсказа  съ  пенодвижност1ю 
д'Ьйств1я  (нрпмЬръ  „прек1)асное  описание  евнуха  въ  Вахнисп- 
рпйскомъ  с/оитаи)1,")...  Другимт.  прнзнакомъ  новой  школы  по- 
лагалъ  я  соединен1е  пылкости  страстей  съ  холодност1и>  хдрак- 
теровъ...  Что  же  касается  стиля,  то,  по  мпЬн1ю  Дмит1)1ева, 
новость  виражен1й  новой  школы  состонтъ  не  столько,  въ  сло- 
вахъ,  сколько  въ  несовм'Ьстномъ  соеди11еп1'н  оныхъ".  Мы  уви- 
димъ  ниже,  что  критики  нзъ  „классическаго"  лагеря,  въ  родЬ 
М.  Дмитр1ева,  действительно  обратятъ  большее  виимап1е  на 
нсвость  „романтическаго"  сти.тя. 


{)бозрЬп1е  литературной  почвы  романтизма  20-хъ  годопъ 
приводнтъ  насъ  ьъ  стЬдуютимъ  выводамъ: 

1)  Обращен1е  къ  безыскусственной  народной  поэз1и.  обоп- 
щая  но:)тическое  творчество  свЬжими  сюжетами  и  пр1емами, 
вместе  съ  тЬмъ  воспитывало  новые  литературные  принцип и 
„народности"  и  „местности",  вошедипе  потомъ  въ  состав! 
теор1и  романтизма, 

2)  Обращсн1е  къ  новымъ  западно-европейскнмъ  источпи- 
камъ,  привнося  въ  поэтическое  тв(|рчество  такой  же  свеж1Й 
матер1алъ,  расширяло  кромЬ  того  поэтическ1Й  горизонтъ  и  т^мъ 
самымъ  подрывало  исЕлючительеое  господство  „французскаго 
вкуса". - 

')  Тамъ  же. 


Я'Ц|  *11 


у 
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3)  Намеки  и  замЬтки,  а  иногда  и  цЬлыя  критнческ1н 
статьи,  переподиыя  млн  оришналыплн,  разсЬяиния  въ  журна- 
лахъ  начала  XIX.  стол,,  свидЬтельствуютъ,  что  въ  данное  время 
к»  намъ  проникаютъ  нзъ  западно-европейскихъ  нсточниковъ 
Сл-Ьд.  новия  литературный  нош1т1я: 

а)  „поптлческая  универсальность",  сменяющая  исклю- 
чительность „французскаго  ькуса"; 

б)  д1;лен1е  вссм1риой  ноэз1и  на  древнюю  и  нов}ю 
и  мысли  о  новомъ  нзучен!И  дреипей  ио'м'т  (неокласси- 
цизм!,); 

в)  ..новая    ноэз'я"    и  ея    :)лементы:     „существо    по- 
"н",     своОода    отъ    условныхъ    нравилъ,     роль     ген'я, 

,  _  явственная  ст.чх1Я   и   нравдонодоб1е   въ    ноэз1и,   народ- 
•  ^        ность. 

4)  Иервыя  попытки  подведен1я  нтоговъ  новымь  литератур- 
нь'мъ  понят1)1мг.  явились  вь  паяал'Ь  20-хъ  годовъ  и  состолл1[ 
въ  объединен!!!  этпхъ  попят1й  въ  одно  н'Ьлое  подъ  нмсиемь 
„новг))1  пггголы",  „1.ома!1Т!1ческо!1  по;<:1П1'',   ,.романтизма". 

Необходимо  при  этомъ  оговгфиться,  что  об]1ап1;е!и'('  къ  на- 
родной пол  1л,  —  это  сложное  явлсн|'е,  стоящее  въ  свяли  не 
только  съ  лиге1)атур11ымп,  но  и  съ  сбщественними  точеи1ямп 
конца  XVIII  -стол., — отнюдь  не  находилось  въ  прямой  причин- 
но! свизи  съ  толкаы!!  о  романтизм  Ь  въ  20-хъ  годахъ;  оно 
Т)лько  вырабатывало  такую  почву  п  такой  матс'р1алъ,  кптирие 
оказались  пригодными  и  для  теор1и  романтизма,  въ  готовомъ 
видЬ  зашедшей  къ  нам:  съ  Запада. 

Въ  дальн^йшемъ  своемъ  развитии  повыя  литературн14я  пе- 
ня! 1я,  получив1я^^'  уже  въ  самомъ  нача-тЬ  20-хъ  годовъ  оПщев 
пазван1е  „рома1!тизма",  отольются,  какъ  выше  было  замечено, 
сначала  въ  форму  литературныхътеор1п  н'1.ме!и>ой  рамантическон 
школы,  а  зат11мъ  и  нъ  ф;)1)му  выводовъ  французской  романти- 
ческой критики. 


и.  и.  Злиопшъ. 


ГЛАВА  II. 

Литературная  теор!я  ^романтизма  20  хъ  годовъ"  въ  русской  жур 
налистикЪ.  Связь  ея  съ  н^сецной    романтикой:  выяснент  м""  и'х% 
литературныхъ  понят1й  въдух^  немецкой  романтичосксй  д^юрины 

1.  Мнемозипа  и  „111(колько  повыхъ  мыслей,  блсспува   у     пъ1е(чэ 
окончатсльпое    11ере111'сс1пе    исходной    точки    зр^н|'я  съ  л  •^(кшус" 
фраиц!!!    па    романтическую    Гермли!п,    Программа    изыснип."  и  ■ 
повыхъ  литературныхъ    путей    въ    Мпемозинт  и  въ  крнтнч'.'скпх 

Д.  и.  Вспепитннова. 

2.  Первый  отв1тъ  на  |1))0Г1)амму  вь  труд!'  *  ".  Гг.лг'  "  ;;, 
изягцнаю.  Источники  труда  Галича.  Осповныя  "  (лчх  екм  ею  ...г; 
11о:<тики:  изм1.нгн1е  „красоты  въ  явлеп1и"  (  'иГ,у^ 'Ш:  (  ..  ;■(;  к 
местными  услон1я.ч11,  ])а:1лич1е  между  _прекрап'Ы>1к  .-ртиак'  ^г 
краснымъ  повыхъ  времснъ"  или  ^романтичсск  !мъ".  определен  рп;,  ас- 
наго    1ВорСН1Я    искусства",    итоги    НОВЫМЪ    ПОЭТ'Г!.  •;|,Н^П.    ■!  1рча-11..  11<|'          гво 

буду щаго— «романтическая  пластика'". 

3.  МосковскШ  Вгьстнииъ  и  немецкая  ро:  (нчг.  -к  |,1  1..  Т1:кн.'|.  щ!й 
характеръ  жу1)нала.  Моск.  Ипстн.  и  западг  м-ег  >  с  1е.*';л.1л  ,ч(д;гм1!ч  кая 
Л11терат\]>а:  пе])СВ()ды  поэтопъ  н  тепрстиковъ  р^'-;.  Н1  1.):1|а  Л  \1>.  чн!!  ■  ктъ 
лите(1ату1)наго  ие))еворота  кош1а  Х\'111  и  на  .л..  Х)\  то:  чс.  ю.и.'-  лп'ю 
Моск.  Иттн.  Геиеаисъ  романтизма.  Тер-чи л  .  ,1"Ч;и.  ипчг.-л  д  (я". 
Сущность  ромаптнческой  поэзш,  ея  поло;ет  .  II.  исюр!!'  .111:(;м1  [аго 
развит1я  человечества  и  совремеи1Гое  ея  сосТ"  к!^  (вь  1.0.1,  ••  Х\!И  и  на- 
чал* XIX  ст.).  Романъ,  каиъ  характерная  ;'1')';|'.  I  1>0'1.»11ги кч-кс/^!  '■'•З1и; 
драма  П1експнра  и  франц.  Д1)ама.  Свобода  'у]о  чс  ггечч;/ о  г  орн  •  тва, 
какъ  необходимое  услов1г,  романгич.  поэз!:.  \и\\,\\л  и  ир  .ч^т.чс!  .(^.  е  въ 
искусств!.;  отноше1пе  искусства  къ  правствс!  ;  гл.  Дп1.  «  ;|пн  »'.  р<  м  ,нтн- 
ческой  П0Э31П  (идеалистическая  и  реалпст'  -.^ская».  '>С,^^■.^^^^л\■\■^10^п  ея 
будущность.  Античная  и  романтическая  по  ;  ч.ь  вглгм  «  1  гн1е; 
мысли  о  новомъ  изучен1и  классической  древ  1'.  .  '1  и' ■"  .  ;:1д  ,  я  въ 
русской  литератур*.  Мысли  о  прим^непш  теи,>1и  (мгаавтизма  на  русской 
почв*.  „Д11ево  ооэз1и  русской":  народность  въ  поэз1и. 

4.  Атене'й.  Два  момента  въ  к|)итической  деятельности  Атенея.  Харак- 
теръ переводной  литсрату1)Ы  въ  ктеиеп).  Взпядъ  на  „поэп!»  древнюю  ила 
классическую  и  новую  или  романтическую".  Отношен1е  Моск.  В/ьстн.  и 
Хтенел  къ  франц.  романтической  школ!). 

1. 

Однииъ  изъ  пажннхъ  источниеовъ  теор1п  романтизма  въ 
русской  литератур*  била  философ1я   Ш&лл}1йтл,    которая  сна- 
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чала  пашла  себЬ  иостЬдователей  въ  Петербург Ь,  благодари 
Д.  М.  Веллаескому  и  Л.  II.  Галичу,  ионуляризировавшимъ  ее 
среди  своихъ  слушателей,  а  потомъ  и  въ  Москв-Ь,  гд'Ь  апо- 
столами игеллингизма  были  И.  И.  Давглдовъ  и  М.  Г.  Павловъ. 
На  П0ЧВ11  увлечеи1я  философ1ей  111елл11Н1а  возникло  въ  1823 
году  въ  Москв1;  ^.общество  любому др1я",  въ  составъ  котораго 
вошли  между  ирочнмъ  кн.  В.  в.  Одоевсшй,  Д.  В.  Венсвнтнновъ, 
б11атья  1{нр'1.свск1е,  В.  К.  Кюхельбекеръ,  Н.  М.  Гожалннъ, 
Л.  И.  Кошелепъ  и  др.  11осл11Дн1й  въ  своихъ  Зппискахъ  даетт. 
уйаза»1я,  что  въ  собраи1яхъ  любомудровъ  властителями  думъ 
бил1!  философы:  Иаытъ,  Фихте,  Шеллннгъ,  Окенъ,  Ге])ресъ  и 
др.;  ПО  поводу  ихъ  происходили  здЬсь  бесТ.ди,  а  иногда  чи- 
тались и  собственния  разсужден1я  членовъ  общестса;  собран1я 
прекратились  1о:лЪ  14  декабря  1825  года,  при  чемъ  кн.  В.  в. 
()доевск1й  п)?едалъ  торжественному  сожжен! ю  уставь  и  про- 
токолы общества  *).  Въ  1824  -1»25  гг.  двое  изъ  1С11ужка  „лю- 
бомудровъ", Олоевгк!й -и  Кюхельбекеръ,  изда.ти  четыре  книжки 
альманаха  ЗТисмозина,  который  явился  нЬкото1)Ымъ  образомъ 
органомъ  „любомудр1я". 

Это  бы.гь  первый  журналъ,  исренесипй  наше  вннманхе  съ 
ложноклассической  Франц1и  на  романтическую  Герман1ю,  сы- 
гравш1П,  такъ  сказать,  въ  нашей  литератур!  роль  т-ше  Сталь; 
въ  вышеупомянутыхъ  нами  пер1одическихъ  издан1яхъ  сдЬланы 
были  въ  этомъ  смысл'Ь  только'  намеки,  въ  31немознюь  же  мысль 
объ  этомъ  перенесен1п  высказана  со  всею  ясностью  ^).  Изда- 
тель Одоевск1й  (въ  статьЬ  Н)ъско.\ь):о  словь  о  31немозингь  са- 
лшхг  шдателеи  ')  такъ  опред'Ьляетъ  цЬль  своего  журнала. 
„...Главн'Ьйтгз  ц-Ьдь  издан1я  нашего  была — распространить 
несколько  новых;,  мыслей,  блеснувшихъ  въ  Гермаши;  обратить 
вниман1е  русскихъ  читателей  на  предметы,  въ  Росс1И  мало  из- 
в-Ьстные,  по  крайней  м-ЬрЬ,  заставить  говорить  о  нихъ;  поло- 
жить пределы  нашему   пристраст1ю.  къ  французски мъ    теори- 


•)  п.  Барсгковъ.  „Жизнь  п  труды  М.  П.  Погодина",  I,  стр.  302. 
•)  Альыанахъ    „Миемозипп'-    вышелг   въ    4-хъ    книгахъ,  взъ  которых» 
лервыя  три  появились  въ  1в24  г.,  а  погл^дняя  въ  1825  г.  ^ 

•)  „Мнрмозпва",  ч.  IV. 
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камъ...  Мнемозпна  заставила  толкогичть  о  ШеллипгЬ  и  ОкенЬ...'* 
Бъ  литературеомъ  отиоше»!»  обратиться  оть  Фраид1и  къ  Гер- 
ма1пи  значило  распроститься  съ  (|)рапцузскимъ  классицизмомъ 
и  искать  новыхъ  лптературпыхъ  путей.  Эгу  задачу  также  на- 
метила ссб].  Мнс.мозинп,  „объявнвъ  войну  иочти  всЬмт  ру- 
свнмъ  журналаыъ,  почти  всЬыъ  старымъ  предразсудвл-  ••, 
какъ  сказано  въ  вышеупомянутой  статье.  За  время  -в  ь  о 
краткаго  суи|,ествован1я  Мнемозпна,  .  конечно,  не  вып  |Л:п'..к1. 
йтой  широкой  задачи,  но  зато  успЬла  все-таки  нам-Ьт-ч,  I), 
этомъ  паправлен1и  нЬсколько  нажпыхъ  вопросовъ,  раз1':1'Ч 
кото;  мхъ  било  необходимо  при  изиска'п'т  ^«гит^,  ттт- 
ныхъ  путей. 

Первый воиросъ— о  томъ,  какъ  выбрги'  I  оЪоО^лщл).''  .,. ..  I 
западно-европейскаго  поэтическаготвортст!!*  .'ма.ш?^ мн  .г.'  гъ 
русскуи)  литературу  въ  нача-т-Ь  XIX  в.,  г!,  лмеиш  .Щм  \гл\  ;\\пые 
авторитеты,  которые  заслуживали  подр^чк'  !-;  М  !  кл 'Ч' П!  у;;;е 
въ  предыдущей  глав*,  какъ  неопред'Ьд*  ;п1;|  '*Ч1  х).  ч'шп!!- 
ные  отголоски  западно-европейской  ли'  рлтуры.  ч)1<фП1'  раз- 
давались у  насъ  въ  томъ  или  другомъ  г^И'!..  Отсюда  мач•^  по- 
нятна вся  важность  этого  перваго  ■  "П]  си,  по-''  го 
однимъ изъ  издателей  Мнемозины  въ  ста  Ъ)!  ''>  кчр/)'1Р.,'  ■  ей 
поэз\11,  особенно  лирической,  <п>  пос.иьОш-  '^'■'.япш.^итг '  '  ья 
эта  является  главнымъ  матер1аломъ  иУ'И  (>!;ролГл1!П  !  .'И1^:а- 
турныхъ  взглядовъ  Мнемо.шны.  „'...Ест;' у:!;':;о,1  !>«•'.•  г-.о- 
ритъ  авторъ  статьи  на  указанную  нам.'  то.|!у  о  вы'.мМ'  л/Т(.|'а- 
турныхъ  авторитетовъ, — не  худо  знат! .  р.:о  изъ  1Н0Г|[пи.'М)  хъ 
писателей  прямо  достоинъ  подражан1я''  М'-;;"ду  т1г' г.  ичппг  -.и- 
вые  каталоги,  коихъ  взгляды,  разбо1'И.  ]  :^»'У''\я^!1 1  '■•  .[Ю- 
станно  встр^чаемъ  въ  СынЬ  Отечес:..',  '  >  «тг  .1 -г  :'.  лро- 
св'Ьщен1я  и  благотворс  н1я,  Благонам^ренномъ  и  В-ЬстникЬ 
Европы,  обыкновепно  ставятъ  на  одну  доску  стовесность  гре- 
ческую и  латинскую,  английскую  и  н^Ьмецкую;  великаго  Гете 
и  недозр^вшаго  Шиллера;  исполина  между  исполинами  Гомера 
и  ученика  его  Виргил1я;  роскошнаго,  громкаго  Пиндара  и  про- 


>)  „Мяемозива" ,  ч.  П. 
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заическаго  стихогворителя  1'орац1я;  достойнаго  паслЬдника 
древнихъ  трагиковъ  Расипа  и  Вольтера,  который  чуждъ  6:алъ 
истципой  110эз1и;  сгромнаго  Шекспира  и  однообразнаго  Бай- 
рона! Било  время,  когда  у  насъ  сл'Ьпо  припадали  передъ  ка- 
ждымъ  Фрапцузомь,  римляниномъ  или  грекомъ,  освященпихъ(51с) 
( — ыми)пр11говоро11ъ  Ла-Гзрповл  Лицея  *).  Ннн'Ь  СлагоговЬютъ 
передъ  вслкнмъ  пТ.мцемъ  или  англичаниномъ,  какъ  скоро  онъ 
переведепъ  па  фраицузсшй  языкъ:  ибо  французы  и  по  сю  пору  не 
лереста-ти  быть  нашими  закоподавцами;  ми  осмелились  загля» 
дьгвать  ъъ  творен1Я  соседей  нхъ  единственно  потому,  что  онн 
стал л  читать  нхъ". 

Ти»гъ  какъ  въ  этой  области  подражания  самммъ  зам-Ьча- 
тельнымь.  пунктомъ  является  сиоръ  классицизма  и  романтизма, 
то  само  сО(Той  возникаетъ  второй  вопросъ— выяснить,  что  слЬ- 
дуетъ  разуметь  подъ  истиннимъ  классицнзмомъ  и  истиннымъ 
романтизмомъу  и  кто  является  пастсящимъ,  а  не  самозванныиъ 
представителеиъ  второго  напра1)лен1я.  Нтотъ  воп[)Осъ  именно 
и  ставится  1»^^  примЬчап1И  къ  Отрывку  шь  романа  кн.  Одоев- 
скаго  *),  гд^>  авгоръ  осуждаетъ  и  ложноклассицизмъ  и  ложно- 
романтизмъ  и  т'Ьмъ  самымъ  подчеркиваетъ  необходимость  опре- 
делить сущность  классицизма  и  романтизма  въ  ихъ  чистомъ 
вид-^.  Авторъ  указ!.1ваетъ  зд-Ьсь,  какнхъ  людей  приходится  въ 
его  время  именовать  классиками  по  утвердившейся  термино- 
лопи.  „Подъ  словомъ  классицизмъ  (чнтаемъ  мы  зд-Ьсь)  я  по- 
нимаю не  т-Ьхъ  людей,  которые,  иогртжансь  въ  глубокнхъ  из- 
следог.ан1яхъ,  стремятся  привести  ь*ъ  одному  началу  вс^  явле- 
П1Я  в1]  Области  духа  челов^Ьческаго,  но  т-Ьхъ,  которые  думаютъ, 
что  да-тЬе  Эшенбурга  и  Лага]  па  шагу  ступить  нельзя.  Ио- 
сл^дняго  рода  классики  стоятъ  нашихъ  самозванцевъ-роман- 
тиковъ*'.  Самозванство  1)Омантико«ъ  ведетъ  къ  такимъ  же 
уродливымъ  явлен1ямъ  въ  литератур^-,,  какъ  и  ложнок.1асси- 
цизмъ.  ,.У  насъ  все  мечта  и  призракъ,  все  мнится  и  кажется, 


!)  Мы  видели  въ  предыдущей  глав'Ь,  что  благогов11пе  передъ  Ла- 
гарцомъ  не  чуждо  было  нашимь  журиаламъ  зй  первое  десятил11Т1е  X  X  сто- 
лЬпя. 

*;  „Мпекопина",  ч.  III, 
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и  чудится  (говорить  апторъ  статьи  О  наирав.гсши  нашей  по- 
элм...\  все  только  будто  Си,  какъ  бн,  вЬчго,  что-то...  Про- 
читавъ  .тюбимую  элепю  Жуког.скаго,  Пушкина  или  Баратын- 
скаго,  знаешь  все.  Чувствъ  у  насъ  давно  уже  н-Ьтъ:  чрство 
унын1я  поглотило  вс1>  проч1!1.  ВсЬ  мы  взапуски  тоскуемъ.о 
своей  погибшей  молодости:  до  безконечности  ясуеиъ  и  перг^же- 
вываемъ  эту  тоску  и  паперерывг  щеголяеиъ  сво1.  '  г.  гч.юду- 
Ш1емъ  въ  перюдическихъ  издан1ихъ.  Если  бы  с!  т  ]»усл.  не 
была  просто  реторическою  фигурою,  иной,  судя  и  •  натпмь 
Чайльдъ-Гарольдамъ,  едва  вышедшнмъ  изъ  пеле!  ь,  лшь  ^»ы 
подумать,  что  у  насъ  на  Гуси  по.)тн  уже  рожда."ЛС4> '>  I  ари- 
ками.  Картины  везд-Ь  одпЬ  и  тЪ  же:  луна,  ко1о;':1Я  г  .:- 
ум-Ьется,  уныла  и  бледна,  скалы  и  дубравы,  гд-Ь  I  ^  иико-дч 
не  бывало,  л-Ьсь,  за  которымъ  сто  раза-  представал  гот»  ^^^у»- 
дяп^се  солнце;  вечерняя  заря;  изр^ика  дликныл  тьнк  й  лр'а- 
вид'Ьи1я,.  что-то  невидимое,  что-то  нев'Ь.о'.г.и',  пптл'^я  <  го(  ки- 
зан1я,  бл'Ьдныя,  безвкусный  олицетворен!  г  1р7ии  'иги,  по :  я, 
веселья,  печали,  лЬни  писателя  и  скуки  1Г1аг<^  ):;  пт.  >1:оь<.''1- 
ности  же  туманъ:  туманы  надъ  подами  туманы  1- \  п.  борсмг, 
туманы  надъ  полями,  туманы  въ  голо!  1;  гпчинш '.'ла-'.  Уро:;- 
липость  эта  къ  тому  же  проявляется  .'о  тол;  ;.(>  В'  (О;,'.']  -1- 
Н1И,  но  и  въ  стил-Ь  произведипй,  прс юи^укицп  л.  п\  ча  1М- 
е1е  романтическихъ.  „Изъ  словъ  русскг-о  •'(гат.т^'  '■  .м(1г:'л;Г'Г0 
(продолжаетъ  В.  К.  Кюхельбекеръ)  сил.,  с^  ии-.леч!.  П'Ооып'  1, 

благопристойный,    приторный,     искусств    ИНО     ЧиПиЛ,      11]Ь1'  11  '   0- 

бленный  для  немпогихъ  языкъ,  ип  р'-т!'  ]  иц-  I  •  •  >  •  1  е. 
Безъ  пощады  пзгоняютъ  изъ  него  всЬ  речен1я  и  ооороты  с^а- 
вянск1е  и  обогащаютъ  его  архитравами,  колоннами,  баронами, 
траурами,  германизмами,  галлицизмами  и  барбаризмами..." 
Мы  увидимъ  ниже,  что  т^.  же  самые  упреки  дЬлаютъ  роман- 
тикамъ  и  въ  ,классическомъ"  лагере.  В.  К.  Кюхельбекеръ 
не  лричистяетъ  себя  къ  1сласснканъ,  но  ие  одобряетъ  и  край- 
ностей**ромаитизма,  которыл,  видимо,  никому  ие  нравились. 
Осуждая  псевдоромаитическ1л  увлечетя,  В.  К.  Кюхельбекеръ 
видитъ  сущность  романтизма  въ  народности.  „...Что  такое 
П0Э31Я    романтическая?"    задаетъ  онъ  вопросъ.  „Она  родилась 


■'.л,- .  л-т  и   ■  и'^».^ 
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въ  ПровансЬ  и  воспитала  Данта,  который  далъ  ей  жизнь, 
силу  и  см-Ьлость,  отважио  свергъ  съ  себя  иго  рабскаго  подра- 
жашя  римлянамъ,  которые  сами  были  единственными  подра- 
жателями грековъ,  и  решился  бороться  съ  ними.  ВпослЪд- 
ств1и  въ  ЕвропЬ  всякую  поэз1ю  свободную,  народную  стали 
называть  романтическою". 

При  такомъ  поииман!и  романтической  поэз1н  Мнемознна 
должна  была  поставить  на  очередь  и  трет1й  важный  вопросъ — 
о  необходимости  такой  именно  романтической,  т. -  е.  саио- 
'/(ытной  л  народной,  поэз1и  въ  русской  литератур'Ь.  За  истекшее 
ди''ятил'Ьт1е,  которое  авторъ  указанной  статьи  разбнраетъ  со 
стО|^оны  литературнаго  дпнжепгя,  опыты  въ  области  такой  на- 
родной по>з1и  оказались  очеиь  незначительными  въ  русской 
литератур'Ь.  „Печатью  народности  (читаемъ  тамъ  же)  ознаме- 
нованы как|е-нибудь  80  стиховъ  въ  Св'Ьтлан'Ь  и  въ  послан1и 
къ  Воейкову  Жуковскаго,  н1)которыя  мелк1я  стихотворен1я  Ка- 
тенина, два  чли  три  мЬста  въ  ГусланЬ  и  Людмиле  Пушкина. 
Свобода,  изобр'Ьтен1е  и  новость  составляютъ  главный  преиму- 
щества романтической  поэз1и  передъ  такъ  называемою  к.1асси- 
ческою  позднЬйшихъ  европейцевъ.  Будемъ  благодарны  Лхуков- 
скому,  что  онъ  освободилъ  насъ  изъ  -  подъ  ига  французской 
словесности  и  отъ  управлен!»  нами  по  законамъ  Ла-Гарпова 
Лицея  и  Баттеева  курса;  но  не  позволимъ  ни  ему,  ни  кому 
другому,  е^ли  бы  онъ  владЬлъ  и  вдесятеро  большимъ  передъ 
нимъ  дароваи1емъ,  наложить  на  насъ  оковы  н-Ьмецкаго  или 
англ1йскаго  владычества.  Всего  лучше  им-Ьть  поэз1ю  народную". 
А  для  этого,  по  мп'Ьн1ю  автора  статьи,  нужно  не  только  при- 
своить ЧУЖ1Я  литературпыя  сокровища,  но  раскопать  и  свои 
пародно-поэтическ1е  плоды.  „При  основательн1;йшихъ  нозиа- 
Н!яхъ  и  большемъ,  нежели  теперь,  трудолюб»!  нашихъ  писа- 
телей, Росс1я  по  самому  слоему  географическому  положению, 
могла  бы  присвоить  себ*  всЬ  сокровища  ума  Европы  п  Лз1и. 
Фердоуси,  Гафнсъ,  Саади,  Джами  ждутъ  русскихъ  читателей. 
Но  недовольно — повторяю — присвоить  себ'Ь  сокровища  )шопле- 
менниковъ:  да  создастся  для  славы  Росс1и  поэз1я  истинно  рус- 
ская; да  будетъ  Святая  Русь  не  только  въ  гражданскомъ,    но 
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п  пъ  н1)авствеиноыъ  м1р1;  первою  державою  во  вселенной!  В^Ьра 
П])аотцевъ,  нрави  отечествонпгле,  .тЬтоппсн,  п-Ьснн  и  сказан1я 
народныя — лучш1е,  чнст1йш1е,  в'Ьрп'Ьйш1е  источники  для  на- 
шей словесности,  Станемъ  надЬяться,  что  паконецъ  наши  пи- 
сатели, нзъ  конх^  особенно  н'Ькоторие  молодые  одарены  пря- 
мымъ  талантомъ,  сброснтъ  съ  себя  т11С11ыя  ц'Ьпи  Н'Ьмецк1я  и 
захотятъ  быть  русскими.  Зд'Ьсь  особенно  им']^ю  хп.  г.п\\ 
Л.  Пушкина,  которого  три  ноэмы,  особенно  первый,  под  .Н1тг.  «е- 
ЛИК1Я  надежды". 

Мнсмознна  такимъ  образомъ  какъ  бы  Гг".1'+,';п.тл    г 
для  т1.хъ  журналовъ,    въ    род-Ь    31осковсгпо    1ич1>ч 
сковскшо    'ТсАСфафа ,  Тс.гссклш,  которые  Г  п*!Лмгь  п.'.: 
новыхъ  литературныхъ  путей  *).  Если  По:';!--^!,  иг  ■  ;:о 
^рафуь    и  отнесся  отчасти  свысока    къ  утимг  иНгио.* 
вымъ  мыслямъ,  высказанпымъ  въ  Мнгмознни,  то  мм  п  •Ь'.^^ь  о>:ио-  ■ 
ван1е  отнестись  къ  нимъ  съ  полнымъ  увакс!М1;У1 .    Ппограмдгл 
ага  заключалась    въ    сл11дую1цемъ:    опретМнгч   м1гг"]'ат\1!1{ыо 
авторитеты,  которое  могли  бы  быть   руг    ^шг'    ями  ;;ь  дЬлЬ 
ознакомления  съ  новыми  течен1ями  занад)1п-1*нрои',;|'ч;аго   .  ;!]> 
ратурнаго  ])азвнт1я,    выяснить    значен1е  ьма^ойцнпга  и  р  <мак- 
тизма  и  ихъ  взаимное  отношение  и,  пак  поць.  укаиптг,  у(.!  сп! 
нозникновен1я    „истинно    русской    поэз!!  •.    ко'Г.'ч    »'•  'Ю  жо 
В1»емя  можетъ    быть    названа  и  романтк  .''( чои,  •:;:■  .,    х.ч.ъ  пи 
вышеуказанному  опредЬлешю  всякая    сгибодип/.  л.-р'мн.'ы  ло» 
уз1я    называется    романтическою.  Изъ  *''м  '  1.1'0|рамч1'  у1,'Г'ч' 
оина  усп1>ла  выполнить  только  первую  ,  кип.,    кмслнп.  ^;;^;а;1Ь 
т^Ь  авторитеты,    къ  которымъ  следовало  обратиться  з;.  ;азр'Ь< 
шен1емъ  спора  о  класснцизм-Ь  и  романтизм-Ь  и  за  выяснен1емъ 
поият1я  о  „свободной,  народной"  поуз1и.  Авторитеты  ути  Шел- 
лингъ  и  Окенъ  и  вообще  германское    любомудр1е.    Объ  этомъ 
свид'^тельствуютъ    философск1Я    статьи,  который  мы  находимъ 
на  страницахъ    Мтмозины: .  таковы  Афоршмы  изъ  рпзличныкъ 


')  Я  позволяю  себ*  подчеркнуть  „эту  именно  заслугу  „Мнсмозины", 
такъ  какъ  другими  изсм'Ьлователлми  она  почти  обойдена  (Ср.  II.  Энгель* 
гардтъ,  „11стор1я  русской  литературы  XIX  стол.",  стр.  263;  Ив.  Ивановъ, 
^истор^я  русской  критики",  ч.  II,  гл.  ХЬ). 
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писателей  по  части  соврсмсннаго  ггрманскпю  любомудрия  кн. 
Одоевскаго  *),  Кпитъ  (1'лав11ыя  идеи  его  уче1пя)  Л  ]|')ровкова  '), 

0  способахь  изсмьдовангя  природы  Павлопа  ^)  и  др.  Невыпол- 
пениая  задача  Мнелюзины  нашлл  продолжателей.  Мъ  вышепри- 
ведеономъ  издательском!,  обращеи!»!  кт  читателлмъ  кн.  Одо- 
евск1Й  между  прочнмъ  замЬчаетъ,  что  Лптератцрныс  Листки, 
Сынъ  Отечества,  Си'вернын  Архивь,  нападая  па  Мнсмотну, 
11Ь  10  ;)  ;  /  1емя  списывали  изъ  пея  сужден1я  о  французской 
с.ич!е(110';ти,  о  необходимости  нпр'дной  поэ:ии.  Прямымъ  лнте- 
ра|у[1ии.>(ь  ь"  сл'Ьдникомъ  преждовремеипо  скончавшейся  Мне- 
.•,и>.}ипы  одл.ио  ни  одинъ  пзъ  йтихъ.журналовъ  не  былъ:  1)та 
;>ол.  11!,;"а.1а  ла  долю  Московскпо  Ип'.ттка,  который  именно 
II' .-."пнлг  г^(Л\  ц-Ьлью  пияснеи1е  воирэса  о  классицизм!)  и  роман- 
гпом!    1^;  '   1!1ваи1и  Р'Ьмецкихъ  литературныхъ  аг.торитетовъ. 

И-»,|,роОг.!  •  тп  •^•^"1.!  01рамма  буду|цему  Московскому  В)>^ст- 
Н1'г: '  \\1ч] 'РгЩ  С>г.::.  [.  Л.  Бёневитиновымъ,  который,  какъ 
В)Л1И'  У)..!,  1110.  1М.'.гь  т'.ч-тке  одиимъ  1зъ  представителей  кружка 
.1:и'оуу  м.п'  /,  I  уду1,;||1  журнялъ  должснъ,  ПО  его  ынЬн1ю,  из- 
брпть  ^^>и  ^  л|л1;<»г  г':  чравлен^е.  ,....Философ1Я  и  прнмЬнен1е 
Он  •,»  1;(.  ;1,1.м7>  ;>ло.('.  .  наукъ  и  искусствъ  —  вотъ  предметы, 
Зм.  _,  гм' .1к.:;ио  ш'пбспиме  паше  винмаи1е,  предметы  тЪмъ  бо- 
^1,1'  1!';о">х<.',1!1.м1гг  д.м  1'оссш,  что  она  еще  нуждается  въ -твер- 
до^л  <•(  !!<р|111пи  и'пц';  хъ  паукъ  И  найдетъ  с1е  сснован1е,  сей 
3.' югх.  1ЧЧП  ';;!М' |'.1.1!и  стн  И  с.тЬдственно  соей  нравственной 
С1        •  '  ;!  .  лмтг||;\',}р] ,    въ    одной  философ1и,  которая  заста- 

1  ;п>  ',0  }а.?г.:1Т(.  сГ:ил  ^илы  и  образовать  систему  мышлен1я'*  *). 
^•ллгн  ".;,1к  дястъ,  пу  а1нЪн1ю  Д.  Б.  Веневитинова,  точку  опоры 
критик1;^  которая  только  въ  такомъ  случае  будетъ  въ  состоя- 
ши  основательно  судить  не  только  о  древней,  но  н  о  новей- 
шей, именно  романтической,  поэз1и.  ,.Въ  наше  время  не  су- 
дятъ  о  стихотворц'Ь   по   пштнк!),  не  иыЬютъ  условнаго  числа 


М  „Мнемочина,"  ч.  II. 
V  „Тамь  же",  ч.  111. 
')  „Тамъ  жо",  ч.  IV. 

•)  „С0ЧИПГН1Я   Д.  В.  Веневитанова".    Изд.    1Я29  г.  Ч.  II.    „Шсв01ько 
мыс  ей  въ  планъ  журиаля". 


—  106  — 

правилъ,  по  которииъ  оиредЬ.тяютъ  стсиепи  изящиыхъ  пронз- 
ведеи1й.  Правда.  Но  отсутств1е  праоилъ  въ  сужден1и  не  есть 
ли  также  предразсудокъ!  Не  заСиваемъ  ли  мм,  что  въ  кри- 
тиЕ-Ь  должно  быть  основание  положительное,  что  всякая  наука 
положительная  занмствуетъ  свою  силу  изъ  философш,  что  и 
поэз1я  неразлучна  съ  философаей?  Если  мы  съ  такой  точки  зрЬ- 
п1я,  безпристрастнымъ  взглядомъ,  окинемъ  ходъ  просв'Ьщен1я 
у  всЬхъ  народовъ  (оцЬняя  словесность  каждаго  въ  ц-Ьломъ — 
степенью  философ1и  времени,  а  въ  частяхъ  —  по  отноп1ен1ямъ 
мыслей  каждаго  писателя  къ  современаымъ  понят1ямъ  о  фило- 
софии), то  все,  мн1)  кажется,  пояснится.  Аристотель  не  поте- 
ряетъ  правъ  своихъ  на  глубокомысл1е,  и  мы  не  будемъ  уди- 
вляться, что  французы,  подчинивппеся  его  правилалъ,  не 
имЬютъ  литературы  самостоятельной.  Тогда  мы  буделъ  судить 
по  правиламъ  вЬрнымъ  о  словесности  и  нов-Ьйшихь  временъ; 
тогда  причина  романтической  поэз1и  не  будетъ  заключаться  въ 
нсопред'Ьленномъ  состоя1ПИ  сердца"  ').  Намечая  программу 
будущему  журналу,  талантливый  поэтъ-критикъ  предвосхи- 
щаетъ  и  его  задачу,  р-Ьшая  попутно  некоторые  вопросы  изъ 
5Т0Й  широкой  программы.  Такъ  въ  Разборп  разсужден^я  г.  Мгр- 
з.гякова:  О  нача.пь  и  д1/х}ь  01)евней  тршедхи  п  проч.,  онъ  со 
свойственною  ему  широтою  взгляда  разграничиваетъ  области 
античной  и  новейшей  поэз1и,  указываетъ  на  сущность  роман- 
тизма, иамекаетъ  на  понпт1е  о  „поэтической  универсальности" 
и  колорит-Ь  эпохи  или  ..мЬстномъ  колорит-Ь"  въ  п»):)тическомъ 
произведен1и.  „...Я  осмелюсь  вступиться  за  честь  нашего  в^ка. 
Нов1)йш1я  произведен1я  безъ  сомн1>н1я  не  могутъ  сравниться 
съ  древними,  въ  разсужден1и  по.тноты  и  подробяаго  совер- 
шенства. Въ  нихъ  еще  не  опред-Ьлены  отношен1я  частей  къ 
ц-Ьлому.  Я  съ  этимъ  согласенъ.  Но  законы  частей  не  опред-Ь- 
ляются  ли  сами  собою,  когда  ц-Ьлое  направлено  къ  известной 
ц11ли?    Нашу    поэз1ю    кожно    сравнить  сь  сильннмъ  голосомъ, 


«)  „Сочинения  Д.  В,  Веневитинова".  Изд.  1829  г.  Ч.  II.  „Разборъ  статьи 
объ  Евген1и  Ов-Ьгин4,  по»1щенной  въ  б-мъ  >6  Московскаго  Телеграфа  за 
]825  год*". 
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который,  съ  внсот'Д  взывая  къ  иебу,  лробуждаеть  со  всЬхъ 
сторонъ  отголоски  и  усиливается  въ  своемъ  порывЬ.  11о531Я 
древнихъ  плЬняетъ  насъ  какъ  гармоническое  соединен1е  мно- 
гихъ  голосовъ.  Она  превосходить  нов-Ьйшую  въ  совершенствЬ 
соразмерностей,  но  уступаетъ  ей  въ  силЬ  стремлее1я  и  въ 
обширности  объема.  11оэз1Я  Гете,  Байрона  есть  плодъ  глубокой 
;Г'"*ли,  раздробившейся  на  всЬ  возможный  чувства.  11о:»з1я  Го- 
У'(  ;.;(  есть  верная  картина  разнообразныхъ  чувствъ,  сливаю- 
1;1.а\(Я  какъ  бы  невольно  въ  мысль,  полную.  Порван  какъ  бы 
п(п<  1.-2,  рвется  къ  безконечному,  вторая,  какъ  ясное  озеро,  от- 
раж.'отъ  небо,  эмблему  безконечнаго.  Каждый  вЬкъ  им1.етъ 
С1!С''  отличительный  характеръ,  выражаюш;1йся  во  всЬхъ  ум- 
с:у<'':  нхъ  произведен  1яхъ:  на  всЬ  равно  распространяется  на- 
!•  нгш'тгт"  филолога,  и  замЪтимъ,  что  науки  и  искус- 

1'^  не  блчзк/'  къ  своему  паден1Ю,    когда  умы  находятся 

1г;.  <кл1.1!омь  •')■  ч '({и,  стремятся  къ  ц-Ьли  определенной  и 
д1.!^стьук)тъ  им  ь,' жденному  побуждеи1ю  къ  д-Ьйств^ю.  Гд* 
пидь'ы  уси.^иг,  гадп.  жизнь  и  надежда"  ').  Все  это  были,  ко- 
пгч?/.^,  "у^кб  кам'Ч.и  на  тЪ  понят1я,  которыя  потомт.  разви- 
наипь  ш,  ];рит111;1,  Москов.  Вистника  и  Телеграфа;  во  иа,пе\*- 
|;ыхъ  ии^^ач!  .!>1те[>дтурнаго  обновлен1я  эти  намеки  были  осо- 
бенно п1.1чп1,  иот-чу  что  наталкивали  на  новый  литератур- 
П!Л1  пут1,.  1  Г'  ;п'яновъ,  правда,  не  рЬшнлъ  еще  спора  о  Го- 
.V.')»!    и  ])1':;  ;:    .   .(  еще  до  30-хъ  годовъ    литературные  мало- 

р1,П',!     !?{)'■?;  1'Я1.:1  ч.ч: 

...1|"  'ц;',-  ;.         разрЬшенъ: 

Ь'ю  н<:т*!!1н      поэтъ?  Гомеръ  или  Байропъ?..  *) 
од.г.ико  ас  уг!!»:'^'.,  случае  Веневитиновымъ  сделана  была  пер- 
вая ^1^иытка  р-Ьшйть  этотъ  вопросъ.  Въ  той  же  стагь-Ь   мимо- 
ходомъ,  въ  примечаи1и,    Веневитиновъ    усп11лъ   указать   и  на 
извращешя  романтизма,  на  ту  „псевдоромантическую   заразу", 


•)  „Сочинен1я  Д.  В.  Веневитинова.  Ч.  II.  ,Разборъ  разсужден1я  г.  Мер- 
злякова". 

*)  „Классикъ  в  Гомантикъ  вли  пе  въ  томъ  сила".  Конед1я  въ 
одномъ  д1нств1и  въ  стихахъ.  Сочин.  Константина  Маспльгкаго.  Сгб.  1830. 
Явл.  I. 
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иротивъ  которой  вооружился  «отомъ  Надеждинь.  „Бс^душлня 
по.)Л(л, — гово1)итъ  онъ, — въ  которихъ  иЬтъ  ни  начал»,  ни  конца, 
Оезхфавтероые  романы  н  новости,  бранпнвия  критики,  нисан- 
ныя  единственно  во  зло  врожденннмъ  закоиамъ  логики  н  услов- 
нглмъ  правиламъ  прилич1Я,  еще  мсн1>с  принадлежать  къ  числу 
романтическихъ  сочинеи1й,  нежели  поэмы  11]апелс'на  къ  погкйи 
классической''. 


ЦЬль  Москоискто  Вгьстника,  намЬченпая  въ  вышеуномя- 
нутой  программЬ  Вепсвнтпнова,  до  известной  степени  была 
также  предвосхип1Рца  въ  труд'Ь  Опытъ  науки  тящнаю,  начгр- 
тпнной  Л.  П.  Галичемь,  лвппшемся  въ  ,1825  году,  т. -е.  за 
два  года  до  возипкновен1Я  Московского  1)1ьстш1ка.  Въ  утомъ 
трудЬ  были  впервые  изложены  главные  пункты  романтической 
П1ИТИКИ,  развитые  и  дополненные  въ  Лосковскомь  Вгьстпикгь. 
Хотя  книга  Галича  и  не  входптъ  непосредственно  въ  область 
журналистики,  однако  она  была  вызвана  отчасти  журналь- 
нымъ  старов'1.1)Ствомъ  русскихъ  класснковъ  20-хъ  годовъ  и  въ 
свою  очередь  вызва.та  въ  журнхтьной  критике  толки  о  класси- 
НизмЬ  и  романтизм-Ь  и  повой  теор1н  изящныхъ  исЕусствъ,  Такъ 
но  поводу  книги  Галича  Н.  Л.  Полевой  яснЬе  высказался  въ  ч 
Московскомь  Телеграфа,  .противъ  „класснковъ"  и  вч.  занщту 
романтизма  '). 

Тео1)етическ1'я  во:ззр'Ьи1Я  Галича  развились  изъ  того  же 
и^мецкаго  источника,  изъ  котораго  черпали  и  „любомудры",  и 
сотрудники  Московского  Л/ъстника;  разница  только  въ  томъ, 
что  сотрудники  31оск.  Лист.,  воспитавшись  такъ  же,  какъ 
Га-тичъ  и  „любомудры",  вообще  на  Шеллинг'Ь,  особенное  вни- 
мание въ  р'Ьшен1и  вопроса  о  романтизмЬ  и  к.1ассицизмЬ  ока- 
зали, какъ  увидимъ  ниже,  въ  частности  Шлегелямъ,  тогда 
какъ  Галичъ  сл^дуетъ  другимъ  авторитетамъ  въ  области  эсте- 
тики. Александръ  Ивановичъ  Галичъ  ')  слушалъ    за  границей 


•)  „Моск.  Телегр."  1826,  №.^6  6—10. 

•)  Г>!ограф!л  Галина— А.  Нпкитопко.  Спб.  1870. 
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между  пдочимъ  Бутервека,  аитора  извЬстной  въ  свое  врсзш 
эстетики  '),  а  свону  Историю  фи.1ософ(;кн.ъ  снопемь  ыаписалъ 
отчасти  подъ  вл1ян1емт.  Лета,  изв-Ьстиаго,  помимо  работъ  нсто- 
рико-филологнческаго  характера,  также  и  своей  эстетикой  -). 
Опытъ  Галича  считается  уже  бол'11е  самостоятельнимъ  сочп- 
иешемъ,  но,  иесомн^нпо,  и  оно  носитъ  па  себ1;  сл-Ьдн  вл1яи1я 
'^утррвека,  Лета  и  др.  нЬмецкихъ  теоретиковъ.  Не  им1;я  въ 
гп  1у  ук(.'  ять  почтеннаго  автора  въ  заимствован1И  изъ  иЪмец- 
КНХ7.  эс,  тикъ,  мы  т1;мъ  не  мен'Ье  ниже  сдЬлаемъ  нЬкото1>ия 
С|!10(т»1 .1ен1я  разсужден1й  Га.1ича  въ  О»  ы»п»ь  съ  эстетикой  Г»ах- 
«:>!'!1  ■•  не  для  того,  чтобы  уличить  Га.1ича  въ  несамостиятель- 
пос'и,  10  для  того,  чтобы  указать,  что  онъ  изложилъ  въ  сво- 
ей к|/.'.  Ь  главны'^  пункты  новой  теор1и  по1>31И  за  п-Ьсколько 
'•';;'ге,  ч[.'м.  ]) 'сск1е  читатели  прочли  о  ннхъ  въ  пере- 
..  I  >  г. '  "оцким.  I  гетикахъ:  эстетика  Лета  появилась  въ 
■,!усскомъ  ш<|;(Ч'сь'  I  ,  1829  г.  въ  31оск.  Лгьст.,  а  эстетика 
11ахмаиа  т.ъ   1ь^1.  г.     тд.  киижкой. 

11![;(;.1  Гп  тичи  д.;  :ъ  ц-Ьлый  рядъ  формулъ  по  вопросу  о 
,1  ч;.(Г1||  у1>  ]!  кл,!<т!!;^измЬ,  который  въ  ЕвропЬ,  правда,  были 
11<:  ?1';ПЫ,  ио  у  чяс;.  :  ь  литератур1'.  явились,  благодаря  0/гып/у, 
пт'|и.и(.  С!Ъ  ог;1;(;  или  менЬе  закоичсппомъ  видЪ  и  должны 
Очли  ■  'р;|Т(!  Г1.  л»  ее  ;я  вннмап1е  людей,  интересовавшихся  бро- 
;гсг.П1*'М'  !!"  "Тш'Т!!  литературимхъ  взглядовъ.  Поэтому  мы 
ир'тг^-.гиг  .!'■  1],{оторыя  извлечен1я  изъ  книги  Галича, 
иушш'л  о:  !;011.' 1П';  $ъ  вопросу  о  к.1асснци  ш-Ь  и  романтизме, 
ка'л.  оГ'ря  ИМИ.-»-  П",  1Й  п1итики,  смЬнявшей  старыя  въ  дух"Ь 
\ригт1)г?'лл  г  ;  у:V;■  въ  особенности  умЬстно  зд-Ьсь  будехъ 
указать  на  т^  имен':о*  пункты  Опыта,  которые  нм^Ьють  связь 
какъ  съ  первыми  толками  о  романтизм-Ь,  такъ  и  съ  последую- 
щей теор1ей  романтизма,  из-юженной  въ  Московскомъ  В>ьстш(к/ь 
и  Московскомъ  Тсларафп.  Указавъ  три  пер10да  въ  истор1и 
тсор1и  изящнаго  (§  8),  авторъ  Опыта  говоритъ,    что  предста- 


•)  „АевЛеНк  топ  Гг.  ВоШег^ек";  три  ипд.— 1806,  1813  п  1824  гг, 
•)  „8у81ет  дег  КипзИеЬге  ойег  Асз1Ьеик".  Ье1"р21|?  1805. 
•)  „Ые    Кип81^18зеп8сЬаЛ   1п   !Ьгет   а118ете1пеп  Птпзае  йагвез^еИ* 
^йг  ак&дет18сЬе  Уогквип^еп  топ  ВасЬтапп".  ^епа,   1811. 


—  по- 
вителями третьяго  периода  являются  Бинкельманъ,  Дессиыгь, 
Гсрдоръ  и  Шлегелн;  тЬмъ  самымъ  онъ  даетъ  понять,  у  кого 
С11;дуетъ  искать  новихъ  литературиыхъ  воззр-Ьн!»!.  „^Зд'Ьсь  (въ 
этомъ  иер^од-Ь)  слышимъ  о  творческой  флнтаз1и,  о  жизни,  пред- 
иолагаемой  ю  всякомъ  нипцномъ  пр'оизведе1Пи,  объ  идеяхъ  и 
объ  ихъ  со1лас1и  сь  формами,  о  соединен1и  всЬхъ  потребностей 
человеческой  ирирод14,  о  красотЪ,  какъ  объ  откропеи1И  или 
отблескЬ  совершениЬпшаго  бнт1Я  и  пр.".  Мы  увидимъ  ниже, 
что  Московски  Вп,стю<кь  остановится  именно  на  этихъ  лите- 
1)ат)рпыхъ  авторитСтахъ. 

СлЬдуя  вышеназваннымъ  н-Ьмецкимъ  руководителямъ,  Га^ 
7ичъ  воо1»ужается  иротинъ  той  исключительности  въ  облэ<'тн 
литературнаго  вкуса,  которая  господствовала  въ  эпоху  ложно- 
классицизма; говоря  иначе,  онъ  проповЬдуетъ  „поэтическую 
универсальность"  или  ,,унивррсальн1ай  уклектизмъ'' ,  въ  лите- 
ратуре, кото1)ый,  по  позднейшему  выражен1ю  С.  Ш  .нырева  '), 
явллегся  „главнор)  господствующею  чертою  германской  литера- 
ту^)и  во  вс^хъ  ся  д-Ьйствователяхъ".  Мысли  о  ,  поэтическое 
универсальности"  иосвяп^енъ  между  прочимъ  §  Лб  О/.ыта. 
,.Красота— въ  явлен!» — изм1.н)1ется  (чнтаемъ  мы  зд-Ьсь)  1  по 
различш  составляющихъ  ее  частей  к  неровному  ихъ  см11ше- 
П1Ю,  2;  по  историческому  различ1ю  геи1я  народоьъ,  временъ 
и  лицъ  или  по  духу  ихъ  образован1я  и  3)  по  различ1ю  насе- 
ляемихъ  ею  областей"  ').  Подобния  формулы  могли  действо- 
вать на  русскихъ  „к лассиковъ"  такъ  же,  какъ  действовали  па 
французскихъ  классиковъ  книги  г-жи  Сталь  Коринна  и  О  1ер- 
машп  ').  Въ  этихъ  сочинен1яхъ  она  ,.сделала,  какъ  выразился 


*)  „Тсор1я  поаз^и"  и:1Д.  2-ос,  стр.  188. 

•)  Ср.  параллельны»  разсуждсн1я  у  Бахмапа,  „Всеобщее  начерташе 
теор1И  искусствъ"  (пер.  гъ  и*м.  Мнх.  Чистякова,    М.  1832)  часть  I,  §  22. 

•)  Конечно,  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  „Пстор!и  русской  кри- 
тики", что  въ  разсгждппяхъ  Галича  о  романтизм*  „н^тъ  ничего  ни  ори- 
гииальнаго,  ни  ярваго  поел*  книги  Стадь  и  многочислевныхъ  н-Ьиецкихъ 
теор1й  словесности".  Но  мн*  кажется,  что  Галичу  можно  поставить  въ  ва- 
С1угу  и  то,  что  онъ,  хотя  бы  съ  гоюса  т-гае  Сталь  и  н4мецкихъ  теор1н 
сювоспоств,    провозгласялъ    у  яасъ    важный    прнвципъ    „универсальности 


■1Г^' 


; 
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изв-Ьствый  критикъ  *),  относительными  гумапныя  и  литератур- 
ння  воззрЬн1я  и  ы1росозерцан1е  Фраищи,  Лнгл1и,  Герман1и  и 
Ита.11и''.  Пора  было  и  намъ  сошать  относительность  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  французской  и1итики  и  вгляд-Ьться  въ  литературные 
успехи"  у  другихъ  пац1й,  и  эту  роль  т-те  Сталь  въ  нашей 
лнтератур'Ь  въ  диадцатихъ  годахъ  сыграли  нмеино  наши  шел- 
лггттт  гы,  въ  род^!  Галича,  и  так1е  журналы,  какъ  Мнсмозина 
'л-\  2,кковсюн  Впапникь,  перен':сш1е  точку  зр'Ьн1Я  съ  Фран- 
Ц1П  11.1  Герма::1Ю,  вопреки  Дух!/  Жцрналовъ  и  другимъ  недобро- 

Ж0  7..Т('    1МЪ   немецкой    фиЛ0С0ф1и    Н    Н0У31И. 

!;  ;.   этого    пгровного   ноложсн!;!    объ    нзмЬнен1И    ,.красоты 

111"    г^'    |азно    съ    историческими  и  местными   усло- 

'•'>г.чить     амо    собой  и  ра:1лич1е  между  „прекраснымъ 

щуо"  V  „прекраснымъ    новыхъ  иременъ",     которое 

• ....;  г»?:1  ха[»,11.1еромъ  ромаптическаго  (}:;  51).  „Какъ  Все- 
гпг'рпоииК  [Ц'^'О  лля  древняго  М1ра  заключалось  въ  природе 
п  иоо"  ходим  ■•  вя  законахъ,  то  и  челов-Ькъ  составлялъ  съ 
нер)  о.и'о  Н1)|>:;  (.  ьное  цЬлое.  Когда  же  оно  исхищено  было 
ить  '1"'Дь;  }"-!,и"  о  творен1я,  тогда  и  челов'Ькъ  противопо- 
сташгь  •'>!»  со.-'  .н1е  своей  свободы  и  личности.  Оттого  пер- 
ъми  \.:!' огг*"'!  I-  I  I  1  усстпа  древнихъ  есть  жизнь  вн-Ьшняя,  нату- 
рал'.?;м.  .',  V ']*;.!, ,ч!ръ  искусства  новыхъ— внутренняя,  духов- 
на/. Гяу!.  д  [.ист!  ■  тельныя  земныя  существа  и  явлен1Я,  усма- 
I)- трелим  ^'  0|''.  1емыя  чувствами,  только  очищаются  худож- 
••ги!;о.мъ  .;м  1  с'.,  'ораживаются  въ  формахъ,  дабы  показать 
Г  ••:•  ни  н{,1'!1['е  въ  самой  природе  вещей;  зд-Ьсь  с1е  Все- 
^«пс^лисиыЬишее,  представляемое  фантаз1ей  и  созерцаемое  ум- 
ственными очами  внЬ  природы,  должно  быть  низводимо  въ 
м1ръ  чувственный,  гд^Ь  иоявлен1е  неземныхъ  пришельцевъ  въ 
ряду  прочихъ  законныхъ  существъ  есть  таинственное  мерца- 
Н1е  беаплотныхъ  ликовъ"  (§  62).  Поэтому-то  для  искусства 
древнихъ,  отличающагося  по  нреимуществу  пластическимъ  ха- 

поэтпчсской"  въ  то  время,  когда  классицвзнъ  д'Ьлалъ  еще  7снл1я  задер- 
гать успехи  романтизма. 

')  Г.  Бряндссъ.  „Литература  XIX  в^ка  въ  ея  главны»  те<1ен1яхъ''. 
Французская  литература  эмигравтовъ. 
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рактеромь,  ^все  настоящее  есть  благо,  есть  исполпси1е  и  со- 
ставляетъ  Ц'Ьль  жизии,  въ  которой  легко  успокаиваются  жела- 
н1я,  ограничениыя  мнаутпимн  наслажден!н51И  и  ие  простп- 
раемия  въ  отдаленную  будущность''.  НаоСоротъ,  ,.новоевро- 
пейск1'й  духъ",  находясь  на  ступени  „высшаго  художсствеп- 
наго  образоваи1я",  „не  прилепляется  къ  тщетЬ  земного  бит1я 
и  скоротсчныхъ  радостей,  а  устремляетъ  нргвственпые  сгон 
поыисш  и  желап1'я  къ  безпред-Ьльной  и  вечной  существенно- 
сти, будучи  оживляемъ  надеждою,  которая  слетаетъ  къ 
нему  1!зъ  невЬдомаго  края  волшебницей-думой,  которая  без- 
мольно  увлекаетъ  его  за  собою  въ  минувшее,  и  предчувств11М''о, 
которое  понятно  говорить  о  небесномъ,  святомъ  и,  подъ^мля 
сокривало,  мапитъ  его  въ  далекое"  (§  53).  РаЬлич1е  ъъ  •  -сноп-' 
ныхъ  мотивахъ  сказивастся  и  въ  характере  стлля  глтичпаго 
и  ново-европейскаго:  „въ  классичсскомъ  сти.'  '  преобла- 
даетъ  мужественны.!  характеръ  силы,  строгой  пра'^нльности  и 
благородной  простоты;  въ  новомъ  овронейскомъ  -женскШ  ха- 
рактеръ мечтательной  любви  и  нужной  чувстиительности" 
(§  "4)  '). 

ВсЬ  эти  разсужден1я  объ  аптнчноу.ъ  н  новоевропейскомъ 
(романти':ескомъ)  искусств  к,  правда,  были  только  отголоскам? 
нЪмецкихъ  эстетикъ,  но  въ  то  же  время  они  давали  возмож- 
ность русскому  читателю  разобраться  въ  томъ  лнгературномъ 
переворот"!;,  котор1.'й  изъ  Е|ропн  пронпкъ  въ  русст'.ю  литера- 
туру, и  въ  довол;,но  доступной  форм!;  объясиили' какъ  сущ- 
ность романтической  поэз1и  вообще,  такъ  въ  час  1Н0Сти  меч- 
тательной иоа;(1и  Жуковскаго  съ  ея  тоской  прошломъ  и  гро- 
зами о  будущемъ;  для  иллюстращи  романтической  поэзии  Га- 
личъ  даже  ссылается  въ  одпомъ  м-Ьст^  на  отихотворен1е  Жу- 
ковскаго Таинственный  посшпитсгь  ')►  Поэз1я  Жуковскаго 
вменно  и  требовала    теоретическаго    истолкованхя:    въ    20-хъ 


•)  Параллельный  мЬста  у  Бахмана,  „Всеообщ.  начерт,  теорш  иск.",  §  27 
в  у  Аста  „Основное  яачертая!е  эстетики"  (перев.  пом'Ьщенъ  вь  „Моек* 
В*стн.,"  см.  ниже,  гл.  IV,  2). 

•)  П.  А.  Жуковск1й,  Сочин    подъ  ред.  А.  Д.  Алферов»,  М.  1902,  т<  I, 
стр.  154 — б,  „ТаавствевныВ  посЬтитель*  (1823). 


_). 
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годахъ  всЬ  читали  его  стихотпорен1я  и  мнопе  назмвали  его 
романтнческинъ  лоэтомъ,  но  очень  ием110г1е  могли  уяснить 
себ-Ь  сущность  этого  новаго  направлен! я  и  того  переворота 
въ  русской  П0Э31И,  который  начинается  почти  одновременно 
съ  Жуковскимъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  и  самъ  Жуковсьчй  былъ  мало 
знакомь  съ  теоретической  стороной  романтизма.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Галичъ  давалъ  въ  своемъ  Опыпт  нстолкован1е  и  поэз1Н 
Жуковскаго,  и  романтизма  вообще.  И  его  Опытъ  несомненно 
читали.  У  насъ  есть  прямыя  указан1я,  что  даже  мен-Ье  до- 
ступный для  читаюп;сй  публики  трудъ  1'алича,  именно  История 
философстхг  системь,  находилъ  почитателей  н  цЬнителей:  въ 
В1ьстник1ъ  Европы  напечатано  между  прочимъ  Письмо  кь  ре- 
дактору объ  Исторхи  фи.юсофскихъ  системь  х.  Галича,  ГД'Ь 
книга  Галича  находитъ  защиту  протипъ  насмЬшекъ  врагввъ 
новой  философ1и  и  ея  популиризац1и  въ  русской  литературе, 
при  чемъ  выясняется  значен1е  труда  Галича  для  обширнаго 
круга  русскихъ  читателей  '). 

Указавъ  на  характеръ  н  задачу  повоевропейскаго  или  ро- 
маптическаго  творчества  сравнительно  съ  античнымъ,  Галичъ 
даетъ  определение  художествениаго  произведен1я:  „Прекрасное 
творен1е  искусства  происходить  тамъ,  где  свободный  ген1й 
человека,  какъ  нравственно  совершенная  сила,  запечатлеваетъ 
божественную,  по  себе  значительную  и  вЛчную  идею  въ  са- 
мостоя тельномъ,  ^увственно-совершеиномъ,  органическомъ  об- 
разе или  призраке"  (§  7^:).  Въ  этой  формуле  чувствуется 
несомненное  вл1яи1е  Шеллинга.  Въ  той  части  Системы 
трансцендеита.гьнаго  идеалг1зма  (внш.  въ  1800  г.),  которая  по- 
священа эстетике,  Шеллингъ,  применяя  учен1е  Канта  о  пре- 
красномъ  '),  определяетъ  прекрасное,  1>акъ  11редставлен1е  без- 


.. .Часто  въ  жлзнв  такъ  бываю: 

Кто-то  св^пый  къ  наыъ  детигь, 
Подымдетъ  покрыва^о 
И  въ  далекое  мапитъ. 
•)  ,,В*стн.  Евр.",  1818,  .^  23. 

')  Эстетика  Канта  представлаетъ  среднее    между    эмпиристическнзгь  и 
рац!оналистическямъ    направлен1Л]1п    въ    эстеток'Ь:     англйская     пстетяка 
И.  П.  Замотигь.  8 
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копочиаго  пъ  конечиомъ,  и  пндитъ  его  задачу  въ  изобрпжешн 
пь  чувсгнониомъ  лплеи1и  тожества  реальиаго  и  идеал ьнаго  '). 
Галичъ  повторяетъ  это  опред]1лен1е  на  русскомъ  л;лак'1;  25  л-Ьтъ 
спустя  посл1;  поивлепм!  въ  св'Ьтъ  указаипаго  сочниен1я  Шел- 
лиыга;  тЪу\ъ  не  менЬе  оно  было  новостью  въ  русской  лнтера- 
турЬ,  нотому  что  впервые  формулировало  довольно  ясно  тотъ 
новый  взглядъ  на  задачу  художественпаго  творчества,  который 
хотя  п  былъ  несо.ми'Ьино  нзвЬстенъ  въ  кружкЬ  нашихъ  шел- 
тингистовъ,  однако  далеко  еще  не  успЬлъ  сделаться  достоя- 
п1емъ  ])усской  художественной  критики.  Между  т1,мъ  въ  этомъ 
оиредЬлен1и  -)  два  пункта  заслуживаютъ  особсннаго  внимания 
со  стороны  совремепнаго  изсл^дователя:  1)  мысль  о  свобод-Ь 
художественпаго  творчества,  какъ  нравственно  совершенной 
силы,  и  2)  мысль  о  божественной  идейности  его  твореи1й.  Это 
были  два  устоя,  на  которыхъ  утвердилась   теор1я    чистаго  ис- 


(Бсркъ)  была  сенсуалнстическаго  характера  (прек1)ас11ос=11р!ят110му);  немец- 
кая (эстетика  Вольфовой  школы,  эстетика  Баумгартсна)  ра'иомалнстичсскаго 
характера  (прекрасное  есть  совершеипое,  нлп  соответств!с  предмета  своему 
и011лт1ю  .  Среднее,  кантовскос  определе1пе  прекраснаго  '[«ормулнруется  такь: 
„Прекрасно  то,  что  у  всАхъ  вообше  и  необходимо  вы:1ываеть  одной  своей 
фо1Ц10н  (целесообразностью  безь  представлен! я  ц^ли)  незаинтересованное  удо« 
вольств1е'^...  „Прекрасное  можетъ  быть  п1)едмстомъ  только  созерцан1я,  но  не 
лредмсгомъ  чувствеинаго  наслаждсн'я  иди  практическаго  употреблсв1я  и  не- 
одинаково обязательно  для  вс^хъ.  Чувственное,  раимное,  нравственное 
желан1е  нм1ю1ъ  всегда  „пнтерссъ"  вь  дЬнствнтельномъ  сущестпован1и  пред- 
мета;  прекрасное,  напротнпъ,  вызываеть  неланнтерссованнос  удовольств1е".,', 
„Эстетическая  идея  есть  нредставлен1е  воображен1я,  оживо1ворлк>щее  духъ; 
оно  позволяеть  прибавлять  къ  разсудпчному  понлт1ю  много  иевырапилаго, 
прпнадлежатаго  къ  этому  понят1ю,  но  не  могущаго  быть  инъ  охвачсннымъ, 
какъ  понят1ем1>  определеннымъ..."  (Фалькенбергъ,  стр.  354,  З."38). 

')  Ср.  Блхманъ,  „Всеобщ,  начерт."  §  11:  „Итакъ  искусство  есть  во> 
солдап1е  новаго  мхра,  есть  проявлеи1е  духа  въ  видимости,  чувственное  пре;- 
став.1ел1С,  01ццетворен1е  или  воплощен1е  идеи...  Искусственное  произведен1е 
есть  воплощенная  идея,  есть  выражен1С,  покровъ,  снмволъ  духовнаго  н.  по- 
тому всеобщаго".  §  ИО:  „Изящное  есть  воплощенная  или  проявленная  идея 
и  посему,  какъ  вырахеи1е  идеи  в1ч  ой,  есть  тожество  безконечиаго  сь  ко- 
нечнычъ". 

')  БолЬе  подробная  оценка  этого  опредЬлен1я  сделана  въ  кнаг^  И. 
Иванова,  „Истор    русск.  критики",  ч.  II,  гл    XIX 
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кусстпа,  проникавшая  уже  въ  ж  (знь  нашей  по:>з1И  и  нашедшая 
свое  виражеи1е  въ  великомъ  ПушкииЪ.  Мы  увидимъ  ниже,  - 
что  пропов1',дь  свободн  художественнаго  творчества  найдетъ 
себ^  мЬсто  и  на  странпцахъ  Московскто  Лп.апника,  и  тамъ 
же  появится  рядъ  стихотворел1й  Пушкина,  посвященнихъ 
этому  принципу.  Эти  новыя  эстетическая  понят1я,  взятия  неза- 
висимо отъ  своихъ  крайнихъ  проявлен1й,  сделали  крупний 
вкладъ  въ  наше  литературное  развит1е,  такъ  какъ  они  именно 
вели  насъ  на  новый  литературный  путь,  освободивъ  отъ  оковъ 
ложноклассицизма. 

Выясняя  характеръ  и  задачу  романтическаго  творчества, 
авторъ  ())1ыша  долженъ  былъ  подвести  итогъ  и  тЬмъ  новимъ 
110;<тическимъ  формамъ,  которыя,  подъ  назван1емъ  ромаитиче- 
скихъ,  появлялись  уже  и  у  насъ,  благодаря  Жуковскому  и 
Пу1пкину  и  ц-Ьдой  плеядЬ  ихъ  подражателей,  но  не  усиТ.ли 
еще  въ  созпан1и  читающей  публики  отлиться  въ  отчетливый 
ионят1я.  Въ  области  этихъ  новыхъ  поэтическихъ  фпрмъ  Га- 
личъ  Ои])едЬляетъ  романтическую  поэму,  балладу,  нов\ю  тра- 
гедию и  романтическую  комедш  ').  Романтическая  поэма,  какъ 
результатъ  удален1я  поэз1и  отъ  строго  упи  ческой  фо^;мы,  изобра- 
жаетъ  какой-либо  одинъ  определенный  характеръ  (,. набожный 
съ  господствующимъ  интересомъ  мрачно-высокаго,  или  1)ицар- 
<к1й  съ  госиодствуюпи1мъ  интересомъ  доблестнаго,  или  любов- 
ный съ  господствующимъ  интересомъ  чувственно  усладитель- 
наго"),  вращаюиийсл  въ  к]>угу  своихъ  личныхъ  выгодъ  и  ре- 
альныхъ  д'Ьпств1й  или  же  иногда  даже  въ  кругу  таинственныхъ 
предчувств1й,  гадашп,  привид-Ьшй  (§  175).  Баллада  или  ро- 
мансъ,  по  толкован1ю  Галича,  есть  не  что  иное,  какъ  ,.роман- 
тическая  элег1я.  въ  которой  внутреннее  состояние  души  выра- 
жается не  прямо,  а  именно  по  поводу  какой-либо  истор1и  или 
ириключен1я"  (§  189).  Въ  „новой  трагед1и"  въ  противополож- 
ность античной  изображается  иреобладан1е  силы  свободы  ц 
личнаго  характера   героя    надъ  судьбою  и  личная    борьба  его 


•)  Соотв'Ьтствующ!с  пункты  эстетика  Бахмана  (, Всеобщ,  начерт." 
".  II,  §  46— романт.  поэма,  §  74  и  75— новая  трагед1я,  §  81  — новая  коме- 
дия'' от.1ичйг)тся  н^ЕотороЗ  запутаицостью  и  миогос.10В1емъ. 

8* 
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съ  враждеПнимп  обстоятельстиами  въ  крЬпкой  п1'.рЬ  иа  м1ро- 
державнып  и  милосе1'Дстпуюиий  Промыселъ  (§  202).  Что  же 
касается  „иовоп,  романтической  комедии*',  то  она  „движется 
ые  въ  оОщестпеикомг,  а  въ  домашнсмъ  кругу  около  неподви- 
жной его  точки,  женитьбы,  и  не  жертвуетъ  вс1.мъ  осплщен- 
пымъ  одной  нпткЬ  или  насм1и11кЬ,  а  вмГ.стГ.  уважаетъ  и  бла- 
гопрнлич1е**  (§  208).  Лротииъ  содержаи!»  эгихъ  онред'Ьл1'и1Й 
можно  во.чразнть,  но  нонытка  формулировать  новыя  лвлен1и  въ 
жиши  пожпи  заслужнваетъ  вннмглпи.  Дальше  зпа  увидим  ь, 
какъ  УТИ  Н0Н11Т1Я  о  „иовыхъ,  романтическнхъ"  видахъ  поатц- 
чсскаго  творчества  все  бол1.е  и  болЬе  определялись. 

Выясняя  суниюоть  современна  го  нмъ  романтическаго  ис- 
кусства, нЬмеик1е  ^»стетикп  задавались  вонросомъ  ц  о  его  бу- 
дущности, иначе  говоря,  старались  онредЬлнть  тотъ  ндеалъ, 
котораго  искусство  должно,  но  ихъ  М1гЬн1н),  достигнуть  въ  бу- 
дущемъ,  пройдя  классичогкую  и  романтическую  ступень  раз- 
витая. Этой  мысли  о  будуниюсти  искусства  вообще  и  роман- 
тическаго въ  частности  носвящаетъ  Галичъ  §  55  своего 
Опыта.  ,, Поелику  ж«'  прекрасное  (говорится  здЬсь),  какъ 
чувственно  сове11шенное  пв.1ен1е  чего-то  но  себЪ  повидимаго, 
основмвается  на  соглас1и  между  ндеальнымъ  и  естестпенпымъ 
или  свободнымъ  и  нсобходпмымъ  началами,  подобие  какъ 
истина  па  соглас1и  между  умственнымъ  и1)едставлс111емъ  и  его 
предметомъ:  то  совершеннейшее  откровеп1е  безусловной  кра- 
соты возможно  только  въ  романтической  пластике,  которая 
нредметамъ  лучшаго  неземного  м1ра  умЬетъ  давать  явствси- 
ныя,  опредЬленныя  очертания.  Но  сей  родъ  искусства,  пред- 
угаданный некоторыми  ген1ями  итальяискихъ  живонисцевъ 
и  немецкнхъ  поэтовъ,  есть  ндеалъ,  коего  осуществление  нре- 
доставлеио  будуш,ему  пер1оду  счастливМшаго  человечества". 
Итакъ  идеа.1ъ  искусства  въ  будущемъ  —  это  романтическая 
пластика,  т.-е.  синтезъ  элементовъ  романтическаго  съ  антич- 
нымъ  или  пластическимъ.  Мысль  объ  этомъ  синтезе  найдетъ, 
квЕъ  мы  увидимъ  ниже,  свое  широкое  развит1в  въ  критике 
Н.  И.  Надеждина,  который  на  немъ  именно  и  построитъ  по- 
дят1е  о  „новой  поэз1и'*.    Впрочемъ   еще  и  раньше   Надеждина 
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вТпкОторие  журнал»  подхьатятъ  этотъ  пунктъ  н-Ьмецкон  эсте- 
тики и,  по  примеру  Галича,  будутъ  толковать  о  будущности 
романтической  поэ;з1И  и  о  (.м1.н1;  ея  новыми  направлен1ями; 
некоторые  предугадаютъ  лежду  прочимъ  реалн.шъ  и  натура- 
лизмъ,  которые  действительно  вскоре  придутъ  на  смЬну  идеа- 
листической П0Э31И  романтизма. 


3. 

Между  я:уриалами.  которые  въ  20-хъ  годахъ  были  захва- 
чены новыми  литературными  ьЬя1пями,  31осковгн1н  В>ьстникъ 
уанпмастъ  видное  мГ.сто  ио  широт Ь  своего  философскаго  на- 
лравлеп1я  и  по  ясности  и  серьезности  своей  литературной 
К1)итикн  ').  Не  д].лая  ;!аран1.е  никакихт.  лжлюченШ  о  в:!ГЛЯд'Ь 
этого  журнала  на  романтнлмъ,  мы  однако  сопгршенно  опреде- 
ленно можсмъ  говорить  обт,  его  обм1емъ  направлеи1И,  такъ 
какъ  репута11,1я  его  пъ  итомъ  отношен|'н  установилась  въ  наук-Ь 
истор1и  литерату|»:.1  довольно  прочно.  (»динъ  изъ  «изсл  1;довате-\ 
лей  истпр1н  русском  журналистики  замТ.чиетъ,  что  Московски* 
Впстникъ,  особенно  въ  первый  годъ  свзего  суп1ествован1Я, 
отличился  какимъ-то  порывистымъ,  юиошескимъ  стремлен1емъ 
„подвести  все  ннзнань!  подъ  одинъ  философск1п  уровень", 
сообразно  съ  чЪмъ  и  лервыя  статьи  его  являются,  такъ  ска- 
зать, ^лирическою  прозою"  *).  Впрочемъ  уже  читатели — совре- 
менники Московского  Листиика  отмЬчалн  въ  немъ  некоторое 
пристрпст1е  еъ  „отвлеченнымъ  умствоваи1ямъ  новыхъ  н1.мец,- 
кихъ  «[)Илософовъ"  и  рекомендовали   редактору  его  М.  П.  Ио- 

')  „Мос-овск18  В^схиикъ"  и.иаил.кя  М.  II.  Погодппымь  съ  1827  по 
1830  г.  по  2  кпигп  пъ  ы-Ьсяцъ;  последняя  книжка  вышла  въ  1831  г.  Исто- 
111Я  изда111я  журнала  ..  редакторской  въ  немъ  д^ягельнопп  М.  II.  Пого- 
дина н;)ложсна  въ  труд^  Н.  Барсукова  (.Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина", 
ч.  2  и  3). 

')  А.  П.  Пяткоискш.  „Изъ  истор|'>1  нашего  лктературнаго  и  сбщест- 
вбвнаго  развит1я''.  Изд.  2-е.  Ч.  II.  О  жални  и  сочипеняхъ  Д.  В.  Веневн- 
ТИ1  ова;  стр.  341. 
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годину  избрать  точкой  .фЬ|пя  на  предмети  Госс1ю,  а  не  Гер- 
манию ');  издатель  Московскаю  Телеграфа,  им-Ья  въ  ииду  то 
же  самое  пристраст1е  Московскаю  В^ьстника  къ  нЬмецкоа  фи- 
лософ1и,  совГ.товаль  М.  II.  Погодину  „иск.1юяить  изъ  жур- 
нала слишкомъ  темный  тео1ин  наукъ  и  словесности''^^).  Исходя 
изъ  общаго  направлен1я  Московскпт  В)ьстника,  мы  нъ  правЬ 
ожидать,  что  и  въ  рЬшси1и  интересующаго  насъ  вопроса  — 
суи1;иости  романтизма  вообще  и  прояв.те'.пя  его  въ  русской  ли- 
тератур11  въ  частности — онъ  будетъ  стоять  также  на  научно- 
•["илософской  почвЬ,  руководясь  еще  снЬжими  въ  то  время, 
главнымъ  образомъ  нЬмедкими,  литератупиымн  теориями.  Это 
станетъ  для  насъ  еще  бо.тЬе  понятнымъ,  если  мы  примемъ  по 
вннмаи1е  лптературпыя  симпат1и  н  уб'Ьжден1я  сотрудниковъ 
Моск.  В^ьстннкп.  Типичное  явлен1е  въ  данномъ  отношен1и 
представляетъ  собою  самъ  М.  Л.  Погодинъ.  Изъ  французскнхъ 
поэтовъ  его  занимали  только  Руссо  и  Н1атобр1анъ;  посл^днимъ 
онъ  прямо  увлекался:  неречитывалъ  самъ,  читалъ  своимъ  зна- 
комымъ  (княг.  А.  II.  Голицыной)  и  даже  лереводнлъ  (Ренс)  ^). 
Иао«'|Оротъ,  н1;мецкая  ли1ература  со  своею,  какъ  онъ  вы])а- 
жался,  „всеобъемлемостью'*  поглощала  его  всецкю.  Онъ  гос 
хищается  Шиллеромъ,  съ  увлечен1емт  вчитывается  въ  Гете; 
думая  о  заграничиомъ  путешеств1и,  онъ  видимо  пм^етъ  въ 
виду  именно  Герман1ю;  его  влечетъ  туда  ,.гробница  Шиллера  и 
Гердера,  лекц1и  Шеллинга";  Шлегеля  онъ  не  только  самъ  из- 
)чаетъ,  но  да;ке  пропаганднруетъ  между  своими  друзьями 
(напр.  чнтаетъ  его  княжнЪ  Трубецкой  во  время  прогулокъ  въ 
селЬ  Знаменскомъ)  *).  ПЬмецкал  философ1'я  .занимала  М.  II 
Погодина  не  мен^е,  ч'Ьмъ  немецкая  поэз1я.  Научно-литератур- 
ная его  деятельность  начиналась  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда   интересъ   къ   филосо<|)1и    Канта    см1;нился   р.течен1емъ 


')  П.  Ба  суковь.  .,Жпз1гь  н  труды  М.  II.  Погодина".  Книга  II,  стр.  72. 
(Пвгьмл  Тумапскиго  къ  Погодни^Ч 

•)  ,МоскиБСЕ1й  Те.тсграфъ,  182й  г.,  ч.  XIX,  стр.  137. 

*)  Барсуковъ.  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодппа",  I,  стр.  90,  91,  115, 
140,  144,  151,  164. 

')  Тамъ  же,  1,  стр.  90-154  (раит)  и  II,  стр.  18,  25,  323. 
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Шелличгомъ.  Погодииъ  знакомился  съ  модной  фнлосо(|»1ей  иль 
^ес'Ьдъ  съ  Шевиревимъ,  кн.  I?.  в.  Одоевскнмъ,  Кубаревимъ, 
Титовымъ  н  др.  послЬдоватслямн  шеллннги;{ма;  слушалъ  до- 
клады о  ней  въ  лас'Ьдан1яхъ  Общества  Росс1пской  словесностн, 
изучалъ  ее  н  собстпснпымн  силами,  при  чемъ  сочинения  Б1ел- 
лннга  были  у  него  настольной  кннгой;  Иогодинъ  лелЬялъ 
даже  мечту  о  лнчпомъ  свиданп!  съ  Шсллингомь  и  въ  вооира- 
жен1и  посвящалъ  ему  два  предполагаемихъ  своихъ  труда:  Вплядь 
на  исторгю  челов^ьческаю  2)о0а  и  поэму  Моисеи;  эти  сочипен1я 
должны  были,  по  мысли  Погодина,  обнять  всю  систему  Шел- 
линга; увлечеп10  Шеллипгомъ  продолжалось  и  го  время  про- 
фессорской дЬятельности  Погодина:  и:1вЬстные  его  Псториче- 
скге  афоршмы  носятъ  па  себЬ  слЬды  вл1яп1я  шеллингизма  *). 
Впрочемъ  Погодииъ  ,.листпвалъ''  и  Фихте,  по  его  собствен* 
пому  11ри:шап1Н)  '),  но  новиднмому  былъ  мало  съ  пимъ  лнакомъ. 
Па  этой  именно  научно-литературной  почв1;  1)0дились  мечты 
объ  основаны!  журнала,  и  разговоры  о  немъ  пелись  съ  1824 
года  въ  кругу  тЬхъ  же  русскихъ  шеллингистовъ  и  поклоц- 
пиковъ  нТ.мецкой  ноэз1и,  которые  оказали  такое  :1амЬтное  вл1- 
ян1е  на  духовное  развит1е  самого  редакто1»а  будуп^а^о  журнала. 
Въ  первомъ  пункт!.  и111та1ит'а,  подписанпаго  редакторомъ,  вт 
числ'Ь  главныхъ  сотрудниковъ  журнала  названы  были  Шсвыревъ, 
Титовъ,  Веневнтиновъ,  Гожалинъ,  Мальцовъ  и  СоболевскШ.  Изъ 
нихъ  въ  дальн^.йшемъ  и:1ложен1и  мы  встрЬтимся  съШевмрепымъ 
и  Титовымъ  '),  и  ихъ  критическ1я  статьи,  между  прочимъ,  под- 
ТБсрдятъ  памъ,  что  сотрудники  Москов.  Вп>стника,  какъ  него  ре- 
дакторъ,  воспитали  свои  литературные  вкусы  въ  направлен!!! 
немецкой  романтической  поэз1и  и  филосо<|)1н  и  тотъ  же  самый 
характеръ  придали  своему  журналу. 

Отсюда  определяются  и  тЪ  занадно-европейск1е  литератур- 
ные автор1!теты,  въ  которнхъ  Московшй  Вистникь  нскалъ 
млн  теоретическую  основу,  или  высок1Й  образецъ  для  художе- 


•)  Барсук.  I,  :^00-204,  214,  217,  2:)0,  277,  279—281  ;  II,  153. 

*)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.   15. 

')  О  сближен1И  Погодина  съ  ними  см.  Барсук.  I,  212  и  303. 
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ствсипаго   творчества.    Почтенний   б1ог11афъ    М.  II.  Погодипа, 
па.тгал  нсто])1ю   воз1шкио11с«1я  н  ра;л1иг1я  М>сковскаго    Вп,с»1- 
кмка,    замЬчаетъ    между   ирочимъ,    что    Московскш    В1ьстиикь 
уже    потому    останется   навсегда   достопамятнымъ   въ   русской 
лптератур-Ь,    что    ,.на  первой  же  его  страпид+.    ипорвые  былъ 
оглашсиъ  отрыпокъ  пзь  безсмсртмаго  твореп1я  Пушкина  Порть 
Г|^о^^ш^вь'^  ').  Въ  па1»аллель  къ  итому  можно  замЬтить,  что  этой 
же  первой  ст1)апнцЬ  предшествустъ    по1)третъ  Гете,  пом'Ьп1еп- 
пый  вслЬдъ  за  заглавиымъ  лнстомъ  первой  книжки  Московскто 
Ц/ьстиикп  -),  а  за   вмпюуказапной    сценой    нзъ    Лариса  Годц' 
Нова  Пушкина   въ   текстГ.    журнала  непосредственно  слЬдуетъ 
Моно.юп,  Фаустовь  въ  псщсрп,,  переводъ  отрывка  изъ  безсме1»т- 
1!аго  1вореп1Я    1'сте.    Д];йствительно,    если  Иушкинъ  былъ  ду- 
шою  во.шикавшаго   журнала,    то    Гете  былъ  для  пего  однпмъ 
изъ  главныхъ  литературныхт.  авторнт-товъ  и  руководителей  въ 
ил14скан1и    полой   теорп!   словесности.    КромЬ    только  что  ука- 
заннаго  монолога  изъ  Фауста  па  страпицахъ  Московскто  1]и,ст- 
»1(ка  находимъ  пЬсколько  отрывковъ  изъ  романа    Гете    Виль- 
1сльмь  Мснсшгрь,  по  проимуп1естпутеоретическаго  содержаи1я  ')• 
такь.  напр.,  первый  изъ  этнхъ  отрывковъ,  взятый   и*ъ  3-ей  н, 
13-ой  главъ  1"\*-й  книги    первой   части    романа  (т.  е.  ^V^^I^с^т. 
Мс181сг8  ^€}|^^а]|^е^,    касается    того   восторженнаго    отношен1я ' 
Гете  къ  Шекспиру  вообще  и  къ  Гамлету    въ  частности,  кото- 
рое онъ  выражаетъ  устами   своего  Вильгельма  *).  Съ  тою  же, 


*]  II.  Барсуковъ.  Тамъ  же,  стр.  70.  Подъ  этимъ  отрывкомъ  ра:1умгстся 
известная  спепа:  „Ночь.  Келья  въ  Чудовомъ  монастыре".  и 

')  Иортретъ  билъ  нарисовапъ  для  -МосковСкаго  Вестника"  Ив.  с 
С'срг.  Мальцовымъ,  одпнмъ  и:1Ъ  „архпвпыхъ  юношей"  н  сотруднпковъ  { 
журнала. 

')  -Московскш  В*стникь".  1827  г.,  ч.  I  и  II;  1830  г.  ч.  ИГ. 

*)  Въ  первой  изъ  этпхъ  главъ  Рильгедьмъ  знакомптъ  насъ  съ  процес- 
сомъ  своего  проникновсн1Я  въ  сиыслъ  великой  трагед1п  ПГскспнра  и  въ 
характеръ  ея  героя.  Передъ  русскими  читателями  этого  отрывка,  которые 
еще  недавно  знакомились  съ  Гамлстомъ  лишь  по  переделкам ь  ,|,сснса, 
теперь  выяснялась  вся  глубина  :(арактера  датскаго  принца  в  раскрывался 
весь  драматп;1мъ  сгжета  трагед1и.  ,...Де  теИег  1сЬ  кат, — такъ  д^лаеть 
вд^сь  Впльгельмъ  свои  признан1япо  поводу  изучения  Гамлета,  де81о  всЬк-еге! 
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очев  дно,  Ц'Ьльь)  —  иодгюрнть  нопыс  литрратуриыс  п.илядн  на 
страпнцахъ  журнала— пом^стилъ  С.  II.  Шепырепъ  свой  пере- 
водъ  изъ  Фауста  подъ  .чаглав1е.м7>  Отрывокъ  шь  мгждудпйствгя 
кь  Фауаиу:  Клгна  '^Пг1епа.  Ыа88'г]1-готппИ8:Ье  ТиппЫзтадопе. 


^аг11ииг  (110  УогЯеНипр  г1е5  Сап/:сп.  пп'!  т1г  ксЫеп  ги1е!г{  1"а!<1  иптбйИсЬ, 
2и  е111  г  1'сЬс1-51сЬ1  ги  дс1ап8РП...  1п  (Исьсп  Тггдипдеп  ЬстаЫв  1сЬ  т1сЬ 
1ап2е  усгес!)е;18,  Кмз  1с11  т^сЬ  епсШсЬ  аиС  е1пст  %а.пг  Ьезоп11егп  \\^ее 
П1е1пе1п  2|с1е  г\х  га11егп  ЬоГГю.  1<1|  ьпсЬю  ,|е(1е  йриг  аиГ.  (1!е  81сЬ  уоп 
^от  С11агак1сг  11ат1е18  111  ГпШеюг^!-!!  уог  (1сп)  То11е  .-с1пе5  Уа<с19  2с!е4е; 
1гЬЬстсгк1е,ка-  т.аЬЬап^м^  уоп  Лсасг  1га11г18сп  Пс^р!  <"п11е!1.ипаЫ|ап;^  8^оо 
{1гчп  пас1)Го18спс1сп  всЬгсскИсЬсп  Кгс1со1-*с.  (1!е5сг  1п(сге8?пп1с  Л^ш^Ип^ 
^[С^^еьсп  «аг.  пт1  т^ав  «т  о1тс  м'е  т1с11е1с11{  (ге"ог(1'>п  маге"  (\\'1111е1т 
Ме1ь1сгв  ^е11Т^аIпс.  ^  1ег1сз  Ьш.Ь.  (Ыиев  Сар11е1>  II  далыт-  Ви.к.гельмъ 
воспрои '.подчть  11рав(  ТВС11МЫЙ  облпкъ  Гамлета,  какпмь  оиъ  ому  предста- 
влястси  вь  эпоху  до  тою  дуинмшаго  Гм'рспорота.  который  ПроНЮШГ'ЛЪ  въ 
ыолодомъ  пртщ!.  110(л1;  лвлс;мл  отцопг;оГ|  1].ни.  Процсссъ  .чтпго  пг1)еророта . 
н  его  .СЛ1.ДСТП1Я  рисук'тся  уже  вь  1Ч-Г|  гл.  той  Ж'  кншп.  Вь  посклицан!™ 
Гамлета:  ^В1р  ^;е1{  1а1  анз  (1ега  Сс1епке;  «еЬо  т1г.  (1а  -  1с11  кеЬогеа 
«аг(1,  в'с  мг1С(1ег  е1'п2ПпсЬ1еп'-  Впл.юльмъ  видитт.  клютъ  къ  попинай!» 
:арактсра  героя  трагед1и,  т.  е.  111)И11иа  вь  эмоху  поел!.  явле1ия  отцовской 
.^  ш  и  порсиорота  ш.  д\шЬ  гниа.  _1п  (11е>сп  Л\'ог{еп — говорптъ  Вилыельмъ 
ПС  поводу  вышеприведенной  Ф1)а '.ы  Гамлета — (1|11|к1  т1сЬ.  Не^!  с1ег  8с1|е1й8- 
вс1  ги  11агп1с(з  ряпгет  Ве1га2РП.  ипс!  т!]  151  «кчиПсЬ.  ^^55  ЗЬакареаге 
ЬиЬе  ьс1иМегп  тоНеп:  сапе  дюв^с  ТЬа»  аиГ  е!пе  Ьср1с  8е1р?  ,  (Не  (1ег 
'  Ь  I  П1  111  {^с\^асЬ^еI1  1ь1.  Гш!  1п  (3!еье1п  Ыппе  П|1^'  1с11  йав  Ь1иск  (1|гсЬ- 
апб!^  б'^аг1с11е(.  П|ег  ^^^г^  е!11  Е^сЬЬаиш  1а  е1п  кд511'с11е5  СеГаг»  к<?р- 
Йап21,  (1а»  пиг  1!сЫ1с11е  В111теп  \а  бе1пст  бсЬооэз  Ьаие  аиГпеЬтеп  ьо1- 
-'о;  (]1С  ЛУиг2с1п  (1е1111еп  Ь1с11  аиь.  ('аз  СеГаз?  ^V^^(^  2'ТП1с111е1.  К|П  зсЬб- 
»  ев.  ге1'пг5.  е(11еэ,  ЬосЬз!  тогаИвсЬез  ЛУезео.  оЬпе  (Не  81'ппИс11е  51агкс, 
<1|  ^  (1еп  ПсЫеп  тасЬ!.  %с\Л  иШег  е1псг  Ьчь1  ги  0'пи1(1с.  (Ге  ел  ^•е(1сг  1га- 
Г1П  посЬ  аЬпегГсп  капа;  ^е^1с  ^ЯкЬ!  {ь!  Пип  11е11|д,  (11е:е  гп  вс1|>«ег.  Ваз 
1  тб5Пс11е  М1п1  топ  1Ь1п  рсГог  еП.  п  сЫ  (1ав  1,'птодНс11е  аа  81сЬ.  воп- 
.  ;гп  с1аз,  1Уа8  Лш!  иитогНс!]  1ь1.  АУ^е  ег  51сЬ  \м'пие1.  йг('1|1.  ап,'>118(,  уог  ип(1 
.  1гиск  1г1»1.  1тшег  е11ппег1  ^1г(1,  81сЬ  1ттег  с  )ппе11  ип(1  ги1е121  Га81 
пшеи  Хкеск  айв  йет  151ппе  те  1!ег1,  оЬсе  (1осЬ  ^егааЬ  «1е(1сг  Гго11  ги 
^  ггйеп!''  (\\'1111.  Ме151.  ^е111■^аЬI•с.  У1ег1ез  ВисЬ.  (1ге12е1ш1ез  СарИе!). 
Легко  себ1;  представить,  какое  громадное  вогпитательпое  значен!с  моглн 
им^ть  яти  главы  романа  Гете  на  литературные  вкусы  читателей  въ  .чпоху 
двадцатыхъ  годовъ,  когда  у  насъ  только  что  устанавливали  ь  новыя  1сн^н^я 
какт>  'вг  области  драматвческаго  творчества,  такъ  п  въ  об.1асти  поэз1Н 
вообще. 
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71сг5сЬсп$1Ус1  хн  Раи!}()  ');  ирн  этомъ  оиъ  тутъ  же  д'Ьлаетт, 
кг'.къ  ми  униднмъ  инже,  попитку  улопнть  въ  птой  ,.фаитасм1;- 
гор11Г*  взглядъ  Гете  па  истор1ю  поэз!»  вообще  и  на  происхс- 
жден1*е  ромаитичма  въ  частности.  Самъ  редактор7>  М.  II.  Пого- 
динъ  сдЪлалъ  для  своого  журнала  персводъ  трагедп1  Гете  Гсцъ 
фонъ-Бер.гихншсньу  кт.  которому  Шевмревъ  присоедпнилт.  своЯ 
теоретическ1Й  комснта1ий  *).  Въ  Московскомъ  В)ьсптпкп,  напе- 
чатано, между  нрочнмъ,  также  несколько  мелкнхъ  стихотпорен1Й 
Гете,  по  всей  в-Ьроятиости.  мало  илв-Ьстныхъ  тогдашннмъ  чн- 
тате.тямъ,  но  въ  то  же  время  удачно  подобрапныхъ  въ  цкляхъ 
иллюстрац1и  нова10  взгляда  па  по;>з1ю  и  ея  ж1)еца-поэта;  та- 
ков» два  чстперостнш1я  нзъ  ^Vе^??а^'ипп:еп  (1е8  Вак!!^  подъ  за-. 
глав1емъ  Поэзгя  н  Время  и  поэтъ^).  У  Гете  же  учится  Москов- 
скш  Впгстникь  новому  иопиман1ю  классической  древности  въ 
противоположность   (тарымъ   ложиоклассическимъ   на   нее  воз- 

')  „Мпсковгк!»   В(,ст1111къ",  18:^7.  ч.   \'1. 
»)  Тамъ  же,  1828,  ч.  ХП. 

')  Тамъ  же,  1828,  ч.   \'\\\.  Приподпмъ  эти  (;тпхотво11Рн!я    вь  переводе. 
„Моск.  ВГ.стппка"  парлллслг.по  съ  пЬмеикпмъ  подлинникомъ. 

^ПОЗЗ!.!". 

Е1'п8ап1  >с11тиск1  к1'сЬ  гм  Иаиз;  шИ  ОоМ  ипЛ  ?с:ие  (11е  ЛипрГгап; 
К1с1!1  тот  5р10йе1  Ье1е11Г1,  Г11Ьи  51С  (Ья  8.1иск11сЬо  К1е1(1. 
Тп1    51е  Ьегуог,  зо  ?1с1сЫ  81е  с1ег  Мо^с!;  пиг  е^пег  уоп  аИеп 
Кепр1  31е;  гз  га'щех  зехп  Ли!^'  {Ьг  (1а5  \о11рп(1е1е  ВЛс!. 

(Л\'с1й5а.г1Ш!;еп  (1ез  Влк?8.  10). 
Дома,  одна,  уипрпется  ьъ  шелкь  и  золото  д-Ьва: 

•Зеркала  иЬтъ  порсдъ  пой;  чувствомъ  находить  иаряд'ъ. 
Выйдстъ  на  св-Ьтъ,  какъ  д^ва  простая;  одннъ  ее  знаетъ: 
Только  вь  очахъ  у  него  св-Ьтнтъ  ея  красота. 

„Время  и  по:»ть". 
Да,  уот  Д11р>{ег  го111   1Ьг,  тасЬ*!е  51г()гпеп(1е  Р1и1еп 
ПеЬег  иГсг  цп(1  Оатт,  ГеМсг  ип(1  Са:1еп  пиЧ  Гог1. 
Е!пеп  аеЬ'  1сЫ  Кг  ^Лг\.  ип(1  ЬагГешсП  (1.г  'У'ег\таз1ап2; 
АЬег  (1ег  ге!85вп<1е  Зиот  п!тт1  апсЬ  (Не  Ь{рс1ег  Ытлгг^]^. 

("\Уе15за»ап5еп  бе^13ак1я.  И). 
Такъ,  отъ  Зевеса  несетесь    вы,  бурно  тгкущтя  волны! 

Рвете  и  брегъ  и  оплотъ,  мчите  поля  я  сады! 
Ввжу:  едппый  с^дитъ  и  вторить  троп*  разрушенья; 
Но  и  п'Ьспн  его  мощный  упоситъ  потокъ. 
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зрЬи1*ямъ.  Сюда  надо  отнести  два  нрозаическихъ  отринка,  взд- 
тие  тъ  ЦЧпкс1тапп  Гете  (1804 — 1805)  и  озаглавленные  ^Т/^^"*- 
«?е  и  Идолопоклоното  ')  (т.  е.  АпШсез  и  ИеШш'зскс!').  Изг 
Гете  заимствопанн  кром^-.  того  еще  разсужден1Я  О  друж^'т, 
Объ  и.ыщиомъ,  Разюсорь  обь  истпн)ь  и  прпвдо)1одо')1п  въ  г1С- 
кусств1ь  2).  Изъ  Шиллера  номЬтцалнсь  по  преимуществу  пере- 
води драматическихъ  произпеден1й;  таковгл  напр.  Отрывокь 
изъ  Шиллеро'т  сочхшенхя  ,,Ва.исн1шпсГ<новъ  лагерь'*  пер.  С. 
Шевырева  ^),  Отрыаокь  гсп,  Шиллгровои  трахсО'т  уМпргя 
Стюар^т.'^  пер.  Л.  Шишкова  2-го  '),  два  Отрывка  изъ  Шил- 
.херовой  7пртгдхн  ..Слирть  Валленштпша"  ^)  и  др.;  помеща- 
лись ппрочемь  и  нЬкоторы»  гтихотворем1я  Шиллера,  напр., 
Чеш'у.рс  впка  ")  (т.  е.  Вх'е  с1гг  ]Уе1(аиег)  и  Жалоба  Нгрсры  ^) 
пер.  Шевнрева.  Изъ  нЬмецкихъ  ромаптиковъ  раг  ехсеНопсе 
въ  Мпсковскомъ  1])ьс»ш11К)ь  паходимъ  переводи  изъ  Иганъ- 
Иоль-Рнхте1)а  (изъ  котораго  поч'Ьп1,ено  несколько  отрывковъ: 
напр.  Обхьты  дрцха  *),  Мечташя  на  башию,  ^рииахцешл 
и  буря  '),  Лцна  днемь)  '°),  1'{)(|)мапа  (Что  п>ьна  въ  чиюь,  то 
снхА  въ  головхь  ")  ^=7'г'Попе  81П(1  ^^скИите  и  Тсзуитская  церковь)  '*), 
Тика  (напр.  1и),локурых1  Экберть  пер.  Л.  Шишкова  2-го)  '•''); 
внборъ  дтого  пос.тЬдняго  произведен1я  для  перевода  заслужи- 
ваетъ  пниман1я,  такъ  какъ  Лег  Ыоп(1с  ЕкЬег1 — одинъ  изъ  са- 
мыхъ  типичнихъ  разсказовъ  Тика,  сд'Ьлавш1пгя,  по  зам1.чан1ю 
изслЬдователя   немецкой    романтической    поаз1и,    „родоначаль- 


')  ^Московгк1Й  В^стникь",  1830  г.,  ч.  III. 

»)  Тамъ  же,  1827  г.,   ч.  II. 

■')  Тамъ  жо,  1828  г.,  ч.   \'11. 

*)  Тамъ  жр,  1830  г.,  ч.  IV  и   П. 

»    Тамъ  же,  1828  г.,  ч.  XI  и  XII. 

*/  Тамъ  же.   1827  г.,  ч.  I. 

^  Тамъ  же,  1828  г.,  ч.  УП. 

•)  Тамъ  же,  1827  г.,  ч.  I. 

»)  Тамъ  же,    1827,  ч,  П. 

'О)  Тамъ  же,  1830,  ч.  ГУ. 

••)  Тамъ  же,  1827,  ч.  V, 

«V;  Тамъ  же,  1830,  ч.  VI. 

")  Тамъ  же,  1а!Ю,  ч.  П. 
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пикомъ  цЬлаго  рида  другим.  1)а;1СказоБъ  кь  томъ  же  род-Ь"  *). 
Надо  кром^Ь  того  пмГ.ть  въ  виду,  что  въ  182(3  году  вышелъ  въ 
МоскнЬ  переводъ  изданной  Тикомъ  книги  Обь  искусстчгь  и 
гуОожннкахъ,  р  имы^цлгшс  отгагльника,  любителя  пзящнаю^ 
сдЬланный  „архивными  юношами"  Шевыревымъ,  Титовимъ 
л  Мельгуновимъ  -).  Ле1)Сводъ  этотъ  хотя  и  не  билъ  напе- 
чатан!, въ  МослОвскомъ  В)ьстник1ь.  однако  выпюлъ  изъ  подъ 
пера  его  сотрудникот.  и,  какъ  увидпмъ  ннл:е,  пе  остался, 
кажется,  бсзъ  пл1пн1я  на  ихъ  литсратурнгля  уб'Ьжден1я.  Изъ 
теоретиковъ  романтизма  сочувств1емъ  Московскаю  Впстника 
пользопалип.  оба  Шлегели;  особенно  Лвгустъ  Шлегель,  о  ко- 
горомъ  Шевыревг.  высказался  между  прочимъ  такъ:  „...У  насъ 
Шлогель  (Лвг.)  отчасти  сдЬлалъ  то  же,  что  Лессингъ  въ 
Го1)ман1и,  т.  е.  освободилъ  насъ  отъ  владычества  галловъ"  •*). 
\\ъ  одной  изъ  пе1)выхъ  книжекъ  журнала  помЬщена  статья 
Авг.  Шлегеля  а  трпъ  е.дннстоагъ  вь  драмп,  заимствованная 
изъ  его  Тсорш  д^шматичсскто  искусства  *);  нУ'.сколько  позднее 
ястрЬчаемъ  статью  О  роман)/,  и  драматическоИ  поэлт  испаН' 
нсвъ,  заимствованную  изъ  Исторт  древней  и  новой  литера- 
туры •1>р.  Шлегеля  *).  Помимо  этихъ  статей  встрЬчаемъ  еще 
два  ;>тюда  по  вопросу  объ  инд1Йской  поэз1и  Герена  ") 
(О  Вамайянп,  и  Мат^тр-хтн,,  пер.  Рожалина)  ''). 

Вотъ  тЬ  н'Ьмсцк1е  источники,  откуда  журналъ  че1>палъ 
свое  направлеше.  Изъ  представителей  другихъ  литературъ  на 
странииахъ  Московска  о  Люстнпка  встрЬчаемся  два  раза  съ 
111атобр1аномъ  (1'снс,  иерев.  Погодина   ')  и    Пхуиключемя   по- 


*)  Р.  Гаймъ,   „Романтическая  школа".  Пер.  В.  Нев*домскаго.  Стр.  76 

^I  1'.арсуковъ.  „;Киз11ь  п  труды  М.  п.  Погодина",  II,  стр.  105. 

*;   „Теор!я  П0Э31И",  изд.  2-е,  стр.  211. 

<;  „Моск.  В1;ст11.",  1827,  ч.  III. 

•)  Тамь  жб,  1828,  ч.  IX.  11о.1иый  переводъ  „Цсторш  др.  и  нов.  лит." 
фр.  1П.1егеля,  2  части,  ипд.  Сннрд.,  выше-ч  въ  1829—30  гг. 

•)  Иеегеп  (1760—1842),  историкъ,  проф.  Геттинг.  унив.  Полное  со- 
брание его  СОЧИНСП1Й  вышло  въ  ГеттиигопЬ  въ  1821 — 26  гг. 

')  „Моск.  В*стн.«,  1827,  ч.  I  и  IV. 

•)  Тамъ  же.  1827.  ч.  V.  М.  П.  Погодинъ  вообще  ув  скало 
111атобр1аномъ  и  еще  въ  18  1  году,  собираясь    его   переводить,    подговарн- 
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смьдняю  Абенссррага)  ';,  рааа  два-три  съ  Вальтеръ-Скотгомъ  и 
Байроиомъ  (иаир.  Г-жа  Вельоль  -) — отрывокь  изъ  Вальтеръ- 
Скьтта,  Отрыюкь  гиъ  „Псторги  Шо))I^ан<^^п^^  ^),  Отрыв,  изч 
Чпйльдъ  Гарольда  лерсн.  Трилунпова)  ');  пом1щено  еще  по 
одному  оцшвку  изъ  Шекспира,  Маицоии,  Тсгиера.  11:фЬдка 
встрЬчаются  псреиодник  статьи  \иъ  неогтраиныхъ  журпаловъ; 
напр.  изъ  01оЬе  {Захаргя  Вертрь  изъ  Гофмаиа  и  Обь  гюпоч- 
чнка.гъ  романа  Вальтеръ-Скоттова  ^Ламмгрмурскан  нсви.стч'-^)  ^) 
и  изъ  МогдспЫаН  (рецеиз1я  на  Крптич.  сочнн.  Лвг.  Вилы. 
Шлегеля  *"). 

Эготъ,  хотя  н  кратк1й,  обзо1)Ъ  '')  нодтверждаетъ  паше 
предыдущее  предположен1е  о  томъ,  что  Москочскхй  Вистникь 
въ  своихъ  поискахъ  за  повой  теор1ей  словесности  по  преиму- 
щестиу  обратится  къ  авторитету  пЬмецкой  поэ.пп  и  критики, 
именпо  къ  такъ  називаемоЛ  ромаптипескоп  школЬ  конца  Х\'111 
и  начала  XIX  стол-ЬтШ.  Невольно  поэтому  предчувствуется, 
что  и  самия  сужден1я  это10  журнала  о  романтизмЬ  въ  совре- 
меиной  ему  западно-европейской  литературЬ  булутъ  соответ- 
ствовать его  преобладающему  нЪмецко-ромаитическому  папра- 
влен1ю.  Конечно,  Московшй  Втьстникь  висказался  по  дан- 
ному в'^просу  далеко  не  въ  системЬ,  такъ  какъ  сужден1я  его 
о  романтизме  разбросаны    въ    отд'Ьльнихъ    критическихъ    ста- 


ва 1ъ  кь  тому  же  своего  11р1ятеля  Кубарева.  Окончспъ  нмъ  был.  иероводь 
Рене"  воспою  1822  г.  (въ  диевппк!;  заметь I  подъ  8  мая  1>-22  г.)  п  пред- 
ставлеиъ  Качсновскому  для  напечаташ'я  вь  „В^сгннк'Ь  Квропы".  Ло  ока- 
залось, что  перев.  „Гене"  бы1Ъ  уже  раньше  два  раза  папечатанъ,  (1>ар;ук. 
I,  стр  140,  144,  151  и  154).  Этой  личной  снмпат1ен  М,  П.  иогодина  къ 
произведенгямъ  111атобр1апа,  вероятно  и  сл1;дуетъ  объяснить,  почеху  между 
переводами  съ  и-Ьмецкаго  на  страницы  „Моск.  Постника"  попалъ  одииъ 
францу:зск|й  авторъ. 

';  „Моск.  В4гти.",  1827,  ч.  I. 

V  Тамъ  же,  1828,  ч.   VII. 

3)  Тамъ  же,  1828,  ч.  X. 

*)  Тамъ  же,  1828,  ч.  VI. 

»)  Тамъ  же,  1830,  ч.  III  в  17. 

•)  Тамъ  же,  1828,  ч.  XI. 

*)  Обозр*вая  переводную  литературу  „Могк.  Вестника",  мы  нм1;ли  въ 
виду  указать  не  объемъ  ея,  по  только  преобладающ!!!  еа  характсръ. 
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тьяхъ  и  даже  иъ  отрывочиихъ  намекахъ.  Однако,  всматри- 
ваясь выиматсльнЬе,  нельзя  не  замЬтнть,  что  здЬсь  дань  билъ 
отвГ.тъ  почти  на  всЬ  важ11Ьйш1е  попросгл,  возникаиипе  П11И 
первомъ  знакомств'Ь  съ  новнмъ  литературнглмъ  течен1емъ,  ка- 
кимь  былъ  тогда  романтнзмъ. 

Л11ежде  всего  для  наблюдателя  ^^того  течен1я  интересно 
было  решить,  гдЪ  исходный  пунктъ  новой  литературной  тео- 
]11и  и  откуда  слЬдуетъ  начинать  но'^ую  литературную  ору:  нэти 
вопросы  дЬйствнтельно  рЬтаютсн  сотрудниками  3{осковскшо 
В)ьстника.  Исходным!,  иунктомъ  литературной  ])еволюц1и, 
возставшей  во  второй  половин!.  Х\*111  стол,  лротинъ  (||ранцуз- 
скаго  классицизма  и  нолучнвигей  нотомъ  въ  литератур!,  на- 
зван1е  ))омаптизма,  является,  но  ионят1ямъ  Москоккахо  Вп.ст- 
нн<а,  деятельность  Гердера.  ..Ге])де|»ъ  на  многое  намекнулъ, 
ко  многому  указалъ  дорогу,  возГ>удилъ  охоту, — вотъ  въ  чемъ 
состоить  его  важнЬйшая  заслу1а''.  Такъ  говорить  М.  II.  По- 
1'одинь,  Н1)нводя  на  ст]1аиицахъ  своего  журнала  разборъ  сочн- 
неи1я  Ге11дера  ФнлософЫ  нстор'т  чсловлисстаа.  Мысли  (т.  е. 
1(кгп  лиг  ПсвсЫсЫе  (1сг  ГЬНозорЫс  Лег  МсизсМсН),  заимство- 
ванный нзъ  ^оипш^  (ка  ])г1>а(.ч  ').  Возражая  на  мнЬн1е  ав- 
тора вышеуказаннаго  разбора,  по  которому  Гердеръ  разрЬшнлъ 
задами,  такъ  долго  волповавппя  всЪ  умы,  М.  II.  Иогодпнъ  хо- 
четъ  предыдуп;имъ  замЬмангемъ  сказать,  что  Гердеръ  не  раз- 
р-Ьшилъ,  а  только  намЬтнлъ  .эти  задачи.  И  съ  1»тимъ  трудно 
не  (^огласиться.  Истор1я  литературы  давно  отмЬтила,  что 
1'ердеръ  дЬйствительно  ..охватилъ,  но  выражен! ю  одного  из- 
сл-Ьдователя,  широкий  кругъ  пнтересовъ",  но  что  онъ,  не  раз- 
решал окончательно  литературныхъ  задачъ,  только  соединилъ 
въ  себ-Ь  тЬ  разнообразный  нити,  которыя  нотомъ  разошлись 
по  разнымъ  направлен1ямъ  ').  Кром-Ь  Гердера,  критика  Моск. 
Вистннка  указываетъ  п  другихъ  передовыхъ  бойцовъ  въ  ря- 
дахъ  литературной  револющн,    направленной   противъ    ложно- 


1;  .,Моск.  В^-стн.",  1828,  ч  VIII.  Примеч.  реда.чтора  къ  названпой 
переволнои  статье. 

*'  Шорсръ.  я11стор1я  н*м.  ант."^  Дерев,  подъ  ред.  А.  Н.  Пыпива, 
ч.  И,  гл.  XIII,  стр.  203-204,  219. 
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классицизма.  Такъ  КТевыревъ,  желая  виясиить  литературное 
уиачсы1с  11рон:!ведеп1я  1"етс  Гсць  фонь-Исрлихишенъ  *  ,  цере- 
иодъ  кото1)аго  б1алъ  ном  1,ш,енъ,  какъ  упомянуто  вмше,  иа  стра- 
иицахъ  журнала,  сначала  ука'ываетъ  на  нЬмецкую  оииозицш 
Французскому  классицизму,  на  постепенное  паден1е  его  въ  Гер- 
мати.  а  зат1;мъ  на  заслуги  1}иикел1.мана,  Клопштока,  Ге1)дера 
и  Лсссинга  вь  ;»тои  иорьбЬ.  Изъ  чужезсмнихъ  оруд1п.  кото- 
рыми н1.мецкая  литература  пользовалась  въ  боры')Ь  противъ 
ложноклассицизма,  крнтикь  указмиаетъ  на  про11зведен1я  Шек- 
спира, изу'кмпь)  ьптораго  даже  самъ  Гете  оПязанъ  тЬмъ,  что 
,.совсршенно  свергнуль  оковы  школы  <||ранцузскоП";  поэтому, 
по  мн1;н1н>  критика,  и  1\п''  Гете  является  именно  слЬдств1емъ 
изучеи1я  имъ  Шекспира;  п]>ииеденн1.'и  тутъ  же  критикомъ  раз- 
сказъ  самого  Гете  о  процсссЬ  создаи1Я  /'сги  изоаклястъ  насъ 
отъ  необходимости  подкреплять  М1г1.н1я  Шевырева  другимъ 
какимъ-либо  литературнымь  авгоритетомь.  Итакъ  борьба  съ 
ложноклассицизмом  ь — это  литературная  почва,  на  которой 
развивалось  новое  литературное  иан]1авлсн1с,  получившее  на- 
звание 1»омантическаго,  а  названные  выше  писатели— первые 
его  и1опери.  Правда,  въ  приведенныхъ  статьяхъ  они  не  на- 
}ываются  романтиками,  но  дЬятельность  ихъ  ставится  въ 
арямую  связь  съ  творчество «ъ  Гете,  для  котораго  уже  титулъ 
ромаптическаго  поэта  считается  въ  критик!.  Л/оско7Сха;'>  Б^ьап- 
ника  неоспо])Имымъ. 

По  если  периыхъ  представителей  романтизма,  понимае- 
маго  въ  смысле  литературнаго  переворота,  происшедшаго  на 
границ!,  двухъ  пос.1].днцхъ  столЬт1и,  находили  въ  концЬ  Х"\'111 
отол!т1я,  то  генезисъ  его,  какъ  литерату1)наго  нап1)авлен1я, 
свопственнаго  по  преимуществу  новому,  христ1анско-европеЙ- 
скому  м1ру,  искали  въ  болЬс  ранней  эпохЬ.  Совремекники 
гакъ  называемой  романтической  школы  конца  X^■•III  и  начала 
XIX  стол!т1й  обыкновенно  ставили  ее  въ  прямую  связь  съ 
средневековой  романской  поэз1ей,  а  въ  ложноклассицизме  ви- 
дели только  нарушение    непрерывности    этой    связи.    Такимъ 


I 


•)  „Моск.  В*стн.",  1828,  ч.  Х'1. 


—   128  — 

оГ)ра;10М7.,  зародыши  романтической  Поэз1и  новЬйшаго  времени 
указывали  въ  срединхъ  вЬкахъ.  Бъ  этомъ  смыслЬ  рЬшается 
воп1Юсъ  о  гепезисЬ  романтизма  и  на  страницахъ  Московскаю 
Вчстника.  ШмЬстнпъ  свой  переводъ  Отуывокь  изь  между- 
дписпшя  кь  Фуспу^  '),  Шевнревъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили 
выше,  дЬлаетъ  нопытку  уловить  вь  этомъ  аллегорическомъ 
произведсн1и  взглядъ  Гете  на  происхождение  романтизма.  „Въ 
сей  прозрачной  фантасмагор1и',  говоритъ  онъ,  „ио:>тъ-ясновц- 
децъ  раскрылъ  мног1я  тайны  истзр1и  и  пог»з1и.  ЗдЬсь  разр!".- 
шена  имъ  задача  рождения  романтизма  и  звучной  ривмн.  ВмЬ- 
ст-Ь  за  торжественнымъ  преображен1емъ  красоты  должно  было 
духовно  иреобразиться  и  то  искусство,  которое  ей  служитъ — 
поаз1я.  Когда  плененный  рыцарь  сталъ  любить  красоту  не 
чувственно,  но  душевно,  когда  любовь  вылетала  изъ  т'Ьсныхъ 
предТ.ловъ  земли,  чтобы  свободно  носиться  по  небу  и  безко- 
нечпо  предаваться  своимъ  очищеннымъ  иаслажден1лмъ,  тогда 
и  п'1'.снь  огласила  не  землю,  но  небо  и  въ  своихъ  звукахъ  вы- 
разила безиокойное  стрсмлен1е  дуп1и  безконечно-разнообра;}- 
ными  размерами  и  гармон1ю  чувства  любяп^аго — гармоннческимъ 
созвуч1емъ,  рномою".  Насколько  вообще  правильно  понялъ 
нашъ  критикъ  а.тлегор1ю  велпкаго  поэта,  лучше  всего  можно 
судить  на  основан1н  отзыва  объ  этомъ  толкован1и  самого  Гете, 
которому  Н.  Борхардъ  ^)  послалъ  вышеприведенный  разборъ 
Елены  вм-ЬстЪ  со  своимъ  от1»ывкомъ  ОоеОгсз  Ц'ипИдипц  Ы 
Еи881'П1(1.  Гете  отвЬтилъ  Борхарду  письмомъ,  которое  тотъ 
пе1)сслалъ  въ  Московски  Вистиикь.  Вотъ  отрывокъ  из^  этого 
письма,  касакшийся  вышеназванной  статьи  Шевырева  ').  "\Уаг 
ез  т1г  с1ос11  ей^^■^88е^И!а8зсл  ипег\уаг1е(;  1п  Вегид  аиГ  т1с11 
]епе  80  2аг1еп  а1з  ИсГен  ОеЙ1Ые  1п  (1ега  еп1Гегп1е11  Оз1еп 
аиШиЬеп  ги  ееЬеп,  \\1е  51е  каит  ЬоШег  ип(1  апгаи1Ы^ег  ш 
(1еи  8е1(,  ЛаЬг1и1П(1ег1еп  81с11    аияЫ1(1еп(1еп     туезИ^сЬеп    Ьап(1егп 


«)  „Мосж.  В-Ьстн.«,  1827,  ч.  VI. 

*)  Н.  П.  Борхардъ,  „корреспондентъ  «ногихъ  н^хецкихъ  газетъ  и  жур* 
наловъ"  (го  указ]В1Ю  въ  „Московскомъ  Телеграф*",  1829,  №  9),  былъ  въ 
свошен!яхъ  в  съ  руссжвми  пер1идичесЕВ11В  вздав1ямв. 

•)  „Моск.  В*ств.",  1828,  ч.  IX. 
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7и  йп(1еп  5е1П  (1игГ1еп.  Оав  РгоЫега,  0|1ог  \1е1|пе11Г  (1ог 
Кппи!  уоп  РгоЫсшрп  лу1е  тс1пе  11е1епа  81е  Уог1е;;1,  80  еи1- 
8с111ес1е11е1п?51''11и.',  а18  Ьег/ИсЬГгошш  \'с\о<1  гм  ау|'8Ясп,  1пп>;51е 
1п1с1|  1п  Вс\уип(]еги112  ';е1;2еп,  оЬ  1с11  •,Мр1с11  бсЬоп  гп  егГа1г 
геп  {;е\уо11т  Ып,  (]а?;8  (Не  Р1е1й-е111пу  (1с1-  1с{/1оп  У.сИ  \пс\11 
па  Ь  (1ст  Маав  (1(.'Г  ГгйИегеп  ЬогесЬпс!  \У11ч1еп  коппо". 
Этотъ  от;$ыпъ  великаго  Гете  какъ  11ель:1я  уоЬдительнЬе  сии- 
п,Ьтельствуетъ  о  солидарности  воззрЬгий  на  романтнзмъ  нашего 
критика  съ  его  сооственнимт.  в:{глндомъ  на  супиюсть  1юмии- 
тической  П0ЭМ1И  ').  Такнмъ  образомъ.  романтическая  11о:»з1)(, 
по  толкован1к)  Шепирева,  лвнлась  продуктом!,  среднихъ  в!;- 
ковъ,  вЬковъ  рыцарства  и  .\рист1ан(;тва,  эпохи  выраГютки  ду- 
ховнаго  христ1анскаго  идеала  и  борен1я  плоти  и  духа.  Па- 
раллельным вп:!.ч1)1.п1я  на  духъ  среднихъ  вЬковъ  и  на  роман- 
тизмъ,  какъ  вмражен1е  этого  духа,  можно  указать  у  многихъ 
Н'Ьмецкихъ  романтнковь.  Лвгустъ  Вильгельмъ  Шлегель  — 
одиеъ  изъ  главныхъ  авторнтетовъ  въ  критикЬ  Московскто 
В/ьстныка—иъ  той  части  своихъ  лекц1й,  которая  била  напе- 
чатана въ  Л»  11  1Ььмгцк11о  Мцзся  Фридриха  Шлегеля  въ1812 
году  ^),  выясняет ъ  духъ  среднихъ  в'1;ковъ,  именно  какъ  ко- 
лыбели романтизма,  при  чемъ,  какъ  и  всЬ  вообще  представи- 
тели романтической  школы,  сильно  ио;«тизируетъ  в1'.ка  рынар- 
ства.  Подобнымъ  же  образомъ  и  Фр  Шлегель  въ  своей  Ис- 
7порги  др.  II  нов.литгратуры  )»азсматриваетъ  среднее  вЬка,  какъ 
„общую  весну  поэз1и  для    всЬхъ    нац1й    запада*'  ^).    Возникши 


•)  По  поводу  сдЪапнаго  Шевыревымъ  разбора  второй  части  -Фауста", 
Гете  также  поблагодарндъ  критпва  письмомъ  и  удостоплъ  его  лестваго 
отзыва  въ  своемъ  илда1пи  ,,Кип81  ипй  АНепЬит"  (Паргук.  II,  стр.  180], 

')  Р.  Гаймъ.  „Гомапти!.  школа",  стр.  "0<^. 

')  Фр.  Шлегель.  „История  древней  п  новой  литературы-.  Перев.  съ  нЬм, 
Спб.  1829,  ч.  I,  стр.  297.  „Поэтическая  старпна  для  новейшей  Р^вропы 
суть  сред1ис  в1;ка,  которымъ  безъ  соми^1пя  нельзя  отказать  въ  творче- 
скомъ  об11Л)н  и  въ  полнот-Ь  фа11таз!и.  Тихое,  медленное  11ро11зрастан1е 
должно  предшествовать  лроцв^тан!!),  а  процв-Ьтан1е— зрелому  плоду.  Какъ 
для  челов-^жа  въ  частности  юность  состав.1яетъ  пору  про1;вЪтав1я  жизни, 
такъ  точно  подобные  моменты  впезапнаго  разввт1я  существуютъ  в  для 
ц^лыхъ  наши  въ  истории  челов^чесжаго  духа  в  его  ороизведен1Й.  Съ  та- 
|].  И.  Замотив-к.  О 
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въ  грсдн1с  вкка,  1»онанти;(мъ,  какъ  понимаетъ  его  патъ  кри- 
тпкъ,  съ  перпыхъ  же  шагот.  своего  развит1Я  лвляется  вира- 
жеи1смъ  не  ант11мна10  уже,  но  хрнст1анско-романскаго  идеала, 
нмепн!»  „безпокойнаго  стремлен!)!  души*'  къ  идеалу  и  небу  и 
слГ.довагельио  борьбм  нлотн  и  духа.  Должно  бить,  лотъ  глав- 
нымъ  образомъ  нунктъ  толк()11ап1я  Шевырева  заставнлъ  Гете 
сказать,  что  задача,  н]  едлагаемая  его  фантасмагор1ей,  решена 
нашнмъ  критиколъ  „80  еп15с111е(1епе1п51сЫ1;.',  а15  ЬеггИсЬ- 
Ггопшг'.  II  это  будетъ  вполне  для  насъ  понятно,  если  ми 
прнме.мъ  вь  расчетъ,  что  и  Фаустъ  1'етс — величайшее  про- 
изведение по.>з1И  нов-Ьйшей  Европн,  возникшее  въ  эпоху  рас- 
цвЬта  или,  говоря  примЬннтельно  къ  предыдущему  то1Кова- 
п1ю,  возрожден1я  романтизма,  —  выражаетъ  собою  норывъ 
къ  бсзконечному  человЬческаго  духа,  заключеннаго  въ  конеч- 
ныя  границы  ').  \\ъ  указаины.чъ  выше  отрывкахъ  лекци!  Авг. 
Шлегеля  на  1)яду  съ  по;»тнза11,1ей  среднихъ  вЬковъ,  какъ  ко- 
лыбели ])омантизма,  дГ.лается  также  попытка  объяснить  зало- 
женныя  въ  природЪ  человека  противорЬч1я  между  стремле- 
ниями къ  конечному  и  стремлен1ями  къ  безконечному,  нашед- 
шая себЪ  выражее1е  въ  мотивахъ  романтической  нокпи. 

Это  ..безпокойное  стремлен!е"  человЬческаго  духа  разви- 
валось въ  жизни  Ев])Опы  вмГ.стЬ  съ  духовнымъ  развит1емъ 
самосознающей  личности;  поэтому-то  и  поэз1ю  новЬйшей  Евро- 
пн, ио.»з1ю  самосознающаго  „я"  съ  его  порывами  п  безпокой- 
нымн  стремлен1ями  ея  современники  нашли  возможнымъ,  по 
вышеприведенному  толкованш,  назвать  также  романтическою. 
Бъ  ;»томъ  именно  смыстЬ  высказывается  о  сущности  роман- 
тизма конца  XVIII  и  нач.  XIX  стол,  и  критика  Московскшо 
Ви,с>пника.  Журиалъ  должснъ  былъ  поставить  себ^  вопросъ, 
какую  вообще  боуз1ю  сл'Ьдуетъ   назвать   романтической    и     въ 


кос  общею  весною  поэз1в  у  вс^xъ  вац1Й  Запада  додхенъ  быть  сраввенъ 
в^БЪ  крестовыхъ  походовъ,  вравовъ  рыцарскнхъ,  ры1и1рскихъ  поэмг  н 
песней  любви". 

•)  Ср.  А.  Шахов»,  „Гете  н  его  время",  стр.  164:  мавннб  мотивъ 
характера  Фауста,  „главна  1  пружина  его  шровой  скорби" — „столкновение 
критики  сь  традицией". 
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какомъ  смыс.тЬ  приложимъ  этотъ  тсрминъ  еъ  европейской 
пог»з1и  конца  XVIII  и  начала  XIX  п1;ко1(Ъ.  Ома  вопроса,  д-Ьй- 
ствительно,  рЬшаются  на  страницах!.  жу{)нала,  хотя  н  но 
въ  послЬдовательно.мъ  н.чложеи1н  л  нритомъ  сравнительно  ужо 
поздно,  въ  1830  году.  Слова  романтнзмъ  и  романтикъ  давно 
уже  были  у  вс1.хъ  на  устахъ,  но  далеко  не  нс1.  могли  от- 
дать себЬ  въ  нихъ  отчетъ.  ИзвЬстная  диссертаи1и  Надеждина, 
посвяп1енная  критик];  романтизма  и  явипипшся  въ  1830  году, 
заставила  многихъ  яснЬе  высказаться  насчетъ  романти- 
ческой ио.»з1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  Моск.  В,ьстннкь.  Тогда-то 
и  открылось,  что  сотрудники  Моск.  В)ьспшика  толкова.1И  этотъ 
терминъ  въ  и1;мецкомъ  дух1;.  Такое  именно  толкоиаи1е  Н11ед- 
лагаетъ  помещенная  вь  Москочскомъ  Лч.гтннюь  к{)итичсска)1 
<;татья  подъ  загла1иемъ  Нчско.гько  залпьчаюй  ни  ра.щжОсшг 
1.  Надсжг11(на:  О  происхождсюм,  свойстчпхь  и  г1/()ы'»1.  »а^.?//( 
1>1акъ  называемой  })олшнтнчсно1(,  представляй »н|,ая  реценз1ю 
И.  Средпяго-]\амангева  на  докторскую  диссертац1ю  Л.  Иаде- 
ждина').  1'лавное  положец1едиссерта1ии  Падеждина  заключается 
въ  сл1;дуюи1,емъ.  Гомаптнческок»  можетъ  бмть  но  праву  названа 
только  поэз1я  средннхъ  в^.ковъ,  коти1»ая  теперь  уже  не 
существуетъ;  возстановлен1е  же  этой  но^з1н  въ  настоящее 
Бремя  есть  яБлен1е  ложнаго  романтизма,  „псевдоромантиче- 
ской  зарази",  оп,  которой  слЬдуетъ  ограждать  себя  такъ  же, 
какъ  и  отъ  за1)азм  ложноклассической.  Возражая  на  этотъ 
выводъ  Падеждина,  критикъ  нитается  рЬшнть  воиросъ,  что 
слЬдуетъ  понимать  подъ*  терминомъ  „романтическая  ног>з1Я'' 
И  приложимъ  ли  онъ  къ  современной  литературноп  школ!.. 
,.Допустивъ",  говорить  оыъ,  ,.что  начало  жизни  вообще  есть 
въ  высочайшей  степени  внЬшнее.  мы  должны  то  же  сказать 
и  о  начал],  духовной  жизни  всего  человечества.  Г.  Наде- 
ждинъ  полагаетъ  въ  немъ  безсо.знательное  единство  обоихъ 
м1ровъ,  духовнаго  и  мате1)1альнаго  —  по  Лету  и  д])угимъ  нЬ- 
ы.цкимъ  писателямъ;  но  мы  видимъ  въ  этомъ  выражен1ц 
только  следствие    иного   образа    поазр];н1я, — смыслъ    остаетсл 


•)  „Москов.  В^стII.''  1830,  ч.  III. 


»• 


•^ат 


—  132  — 

тотъ  же;  ибо  безсозиательпость  для  сочнающаго,  т.  е.  чело- 
вЬка,  есть  въ  вмсочаПшеп  степени  вн-Ьшнее,  и  следовательно 
безсознательное  единство  матер1и  съ  духомъ  есть  височайшая 
внЬшиость,  точн^  такъ  же,  какъ  сознайте  тожества  духовности 
и  мато|)1и  есть  высочайшая,  идеальная  идеальность,  трансцен- 
депта.111;[мъ  ').  Каковъ  же  теперь  должепъ  быть  ходъ  жизни 
человечества  отъ  этой  вн1".п1ности?  ГазумЬется,  постепенно 
ко  внутреннему,  въ  которомъ  она  должна  искать  своего  раз- 
рушения. Сколько  должно  назначить  степеней  этого  хода? 
Главныхъ  дпЬ,  т.  е.  внЬшнюк)  жизнь  человека  и  внутреннюю. 
Но  с1я  внешняя  жизнь,   нисходя    ко    внутренней,  непременно 


•)  Первопсточнпкомъ  для  Падеждпна,  конечно,  былъ  не  столько  ,Лсгь 
и  друпе  1|4мсцк1е  писатели",  сколько  |||Илогос|и'я  Шеллинга.  Иа  иен  же  осно- 
винается  в  та  поправка,  которую  И.  (  р.-Каматевъ  вносить  въ  разсужде- 
Н1е  Падеждппа:  какъ  тодкован1е  Каяашека,  1акъ  и  ын^н1е  11адеждина 
въ  своей  общей  форм4  восходятт.  къ  основннмъ  полоаен1ямъ  патурфило- 
со||ии  П'елливга.  «Природа  суй  ествуетъ  зат^мъ,  чтобы  произошло  я... 
Природа  есть  л-Ьстница,  по  жо горой  духъ  поднимается  къ  самому  себЬ. 
Поъ  природы  развивается  духь;  она  сама  имЬетъ  въ  себ4  н1;что  духовное; 
сна  есть  неразвитая,  дремлшщая,  бсзсознатсльная,  оц^пенЬлая  интеллн- 
генщя...  Природа  есть  ямбр!о1!альная  жизнь  духа.  Природа  и  духъ  въ 
сушностп  тожественны:  то,  что  находится  вп*  сознан1я,  по  существу  таково 
же,  какъ  н  то,  что  находится  въ  со1нан1и.  Поэтому  „познаваемое  «амо 
уже  должно  носить  въ  себ*  печать  пошающаго"  (Фалькеибергъ,  ..Ист.  нов. 
ф.'лос."  Пер.  подъ  ред.  проф  Л.  П.  Введепскаго,  стр.  394—5).  ,.Жи.)нь 
съ  сознан1емъ  есть  высппй  степень  организма,  на  которомъ  неделимое 
становится  предметомъ  для  самого  себя  и  делается  духомъ.  Принадлеж- 
ности духа — созпан1е  и  З1ган1е,  или  мысль  и  идея,  составляютъ  послЬд- 
и1и  пред^лъ  длнннаго  ряда  впдоизм-6нен1й  природа,  преемственно  восхо- 
дящей отъ  видимаго  усыплен1я  къ  совершенному  бодрствован!»  и  полному 
созиаи1ю.  ЛсЬ  эти  изм^нен!я  суть  только  различвыя  формы  одной  и  той 
же  д+.ятельпостн  п  силы,  Сл*д.,  быт1н  и  созн8Н1е,  вещь  и  идея— это  два  по- 
лю, а  одного  центра  и  потому  въ  своемъ  безусловномъ  начале  они  тожественны" 
(I.  Мнхневичъ,  „Опытъ  простого  издожен1я  системы  ИГеллинга'*.  Одесса, 
1850;  цитир.  соч.  Шелл.).  „Явлен1Л  природы  и  духа  суть  единство  идеаль- 
наго  и  реальнаго  съ  тою  только  разницею,  что  въ  одномъ  преобладаеть 
реальное,  въ  другомъ  идеальное"  Фалькенб.,  Шеллинг*.  Системе  тоже- 
ства, стр.  402].  Ср.  также  изложен1е  основныхъ  идей  системы  Шеллинга 
„словами  его  руссквхъ  последователей"  въ  кннг^  П.  Милюкова  „Главныя 
течеи1я    русской    исторической  мысли",  изд.  2-е,  т.  Г,  стр.  312  и  сл^д. 
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должна  была  перейти  еще    степень,    степень    внутренияго    во 
внЬшнемъ,  т.  е.  выступая  огъ   бе.чсозпа^пя,    сознать    сеоя    во 
внЬшнсмъ;  потомъ,  идя  еще  далЬе,  сознать  себя  во   внутрен- 
нсмъ  и  потомъ  уже  идти  къ  своему  ]  азрушен1ю,    къ    высочай- 
шему созцан1ю  ^).  Прилагая  это  къ  жи.пт  человЬчоства    лите- 
ратурной, мы  получасмъ   такимъ    образомъ,    два     паправлен1я: 
одно  отъ  самаго  начала  ея  съ   пеисторнческихъ    «ременъ,    въ 
ВОСХОДЯЩИХ!,    степеняхъ,    до    сопР1)шенпаго    ралвпт1я    класси- 
Дизма,  перерождающагося    въ   романтизмъ,     до    с()ве1)шеииаго 
исчезновен1я  его    въ     пустыняхъ    дряхлеющей    души    челов1> 
чегтва.  ]1  вотъ  почему  можно    сказать,    что    романтизмъ    еще 
и  теперь  не  кончился.  Съ  другой    стороны,    продолжая    дЬле- 
н1е,     если     допустить    по'м\ю    первобытнуи»,     оеократическую 
И  дать  ей  м^Ьсто    до  рождсн1я     девяти     музъ    благословенной 
Греции  и  п1;н1я  рапсод!й  слЬпца  Гомера,  то,  конечно,    и   упа- 
докъ  романтизма  должно    отдЬлить     въ    особенный     нер1одъ. 
II  вотъ  почему  г.  Надеждинъ  считалъ    себя     въ    пранЪ     ска- 
зать, что])омантизмъ  уже  не    суп1,ествуетъ".    Несмотря    на  нЬ- 
кото])ук)  туманность  этого  разсужден1я,    можно  однако  понять, 
что  авторъ  его  подъ  романтической  похяей    попимаетъ  вообще 
поэз1н»  нопаго  времени,  въ    отлич1е    отъ     классицизма,     позз1и 
древняго  М1ра,  и  считаетъ  ее   однимъ    изъ    (1>азисовъ    органи- 
ческаго  развит1Я    обп1,ей    литературной    жизни     человЬчестза, 
отражаюпи1мъ  въ  себ^Ь  въ  то  же  время  извЬстный  фазисъ    его 
духовной  жизни,  именно    стремлен1е     къ    высшему     сознан1ю. 
характерное  для  новыхъ    вЪковъ    европейской     исторп!;     при 
этомъ  классицизмъ   является    по    отношен! ю     къ    романтизму 
предшс'ствующимъ  <|)азисомъ  литературнаго    развитая     и     про- 
дуктомъ  античной  духовной  жизни,  стоявшей  на  сравнительно 
бол^'.е  низкой  степени  сознашя.  Не    трудно    видЬть,    что    эти 
разсужден1я  критика    вь    своей    общей    осповЬ    сильно    отзм- 
ваются  натурфилософ1ей  Шеллинга,     а  въ  частностяхъ    почти 
тожественны    съ    воззр'Ьн1ямн     па     романтизмъ    Авг.     Вилы. 


')  Эта  часть  разсужден1Й  Камашов!  восцровлводятъ,  повидимому,  въ 
основиыхъ  чертахъ  ходъ  нстор1и  созпап1я,  разввт1я  духа,  изложенной  въ 
,уСистеяЪ  гранспендентальнаго  идеализма"  (<'р.  Фалькенб,,  стр.  399;. 
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Шлсгеля,  кото1)Ый  бмлъ  для  Московскаю  Ппстника,  какъ  ми 
уже  .чамГтнлн,  однимъ  и.}ъ  аиторнтетовъ  по  части  нзнскан!)! 
и  усвоения  новой  тоор1и  по;«з1н.  Романтическая  ио.тп,  но 
01фОдЬлен1в),  данному  имъ  въ  берлинских!.  лек1ияхъ  ')>  это 
,.ном1я,  свойстпенная  главнммъ  на1инмъ  ноп1;йн1ей  Еиропы'', 
именно  иац1ямъ,  говорящим!,  на  нЬмецкомъ  и  на  такъ  назы- 
ваемых!, романскихт.  языкахъ  (народы  славянскаго  пропсхо- 
жден1я  и  аз1атцы  отсюда  исключаются).  Но,  представляя  собою 
ц-Ьято  отличное  отъ  по:»а1и  античной,  романтическая  позз1я 
въ  то  же  время  находится  сь  ней,  какъ  думаетъ  Лвг.  Шле- 
гель,  въ  органической  связи.  Подобное  заключение  ес.тественио 
вытекаетъ  изъ  его  воззр1,п1й  на  истор1ю  искусства.  Опираясь 
на  Фихте  и  Шеллинга,  онъ  пыподитъ.  по  выражению  изслЬдо- 
вателя  нкмеикаго  романтизма  '),  всю  истор1ю  искусства  изъ 
ионят1я  о  „Я"*  и  строптъ  ее  по  плану  иатург|>илософ1н;  при 
этомъ  истор1Я  поаз1и  во  всЬхъ  своихъ  фазисахъ  представля- 
етъ  собою  не  что  иное,  какъ  исто1)1ю  единаго  человЪческаго 
духа,  въ  которой  110эз1я  античная  и  романтическая  яв.тяются 
^какъ  бы  Ов1(мя  полюсами  одной  магнетической  лин1и-',  т.  е. 
двумя  фазисами  одного  духовпаго  и  вм+.ст11  съ  т^Ьмъ  литера- 
турнаго  рашит1ч  ^). 

Указавъ,  такимъ  образомъ,  что  подъ  романтической  па- 
Э31ей  разум Ьется  иоуз1я  новаго  времени  въ  противоположность 
античной,  П.  Ср.-Камашевъ  вм^ст1;  съ  тЪмъ  намекнулъ 
и  на  сущность  ея.  Въ  этомъ  отношен1н  интересной  яв.тяется 
его  мысль  о  родств!.  романтической  поэз1и  и  высшаго  со.зна- 
Н1Я,  какъ  характерной  черты  духовнаго  ра.звит1я  новой  Евро- 
пы въ  противоположность  античному  М1ру.  Эта  мысль,  навЬ- 
янная  Шеллннгомъ,  сильно  напомипаетъ  между  прочимь 
взглядъ  Фридриха  Шлегеля  на  романтическую  поэз1ю,  какъ 
на  П0Э.31Ю  самосознан1я,  субъективизма,  поэз1ю  художествен- 
наго  произвола, — взглядъ,  стоящ1й  въ  непосредственной   связи 


•)  Г.  Гаймъ.  „Романтическая  школа".  Княга  III,  гл.  пятая,  стр.  686. 
*)  Тахъ  же,  стр.  воЯ. 

*)  Ср.  вышеприв.  формулу  Шеллинга:   „Было  и  созна111е,  вещь  в  вдел— 
его  два  полюса  одного  пент)1а''. 
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также  и  съ  Наукословгемъ  Фнхте  '),  какъ  свидЬтельствуютъ 
о  тоыъ  статьи  самого  Фр.  Шлегеля  въ  Лшенсп  *).  Кстати  ска- 
аать,  на  той  же  (||илософской  оснопЬ  зиждется  и  влгллдъ  БГ.- 
линскаго  п  Ли.  Григорьева  на  ромаитнческую  иоапю  "").  Инте- 
ресно между  нрочимъ  замЬтить,  что  вышеприведенная  (|»ра.1а 
и1евырева  „"'-снь  (т.  е.  романтическая  11оаз1я)  огласила  но 
землю,  но  небо  и  въ  свонхъ  звукахъ  выразила  безиоко11ноо 
стремлен1е  души  безконечно  разнообразными  разм1.1>ами'', 
такъ  сказать,  предвосхин1;аетъ  собою  х1)Оиологическн  болЬс 
поздн1й  взглядъ  на  романтизмъ  вышеуиомянутыхт.  к|)итиковъ; 
внрочемъ  и  Б1.линск111  и  Ли.  Григорьевъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  находясь  нодъ  вл1ии1емь  не  только  Шеллинга,  но  и  Гегеля, 
придали  понят1ю  ,,романтическое''  несколько  иное  значение. 

Дли  романтической  по:»31Н,  понима>>мои  въ  вышеуказанномъ 
смысл'Ь  слова,  нЬмецкая  романтическая  доктрина  указа.та  и 
новую,  нодходяп(\ю  къ  новымт.  литературным ь  нонят1ямъ  но- 
1»тичегкую  форму.  Фр.  Шлегель  въ  Ашент,  *)  высказался,  что 
теор1я  романа  отнын!.  должна  лежать  пъ  осиова»1н  философ1И 
новЬпшей  11о;»з1и;  съ  гомеровскаго    ;»носа    онъ  нереноснтъ  свое 


•)  Ср.  А.  Боролдинг,  статья  о  романтизм Ь  въ  -Г^икнкл.  Словар!"  Брок- 
гаузъ  -  Кфроиа.  г,  Г)(~огпя.)и  фи.тогофскихъ  во.)зр1|пм  романтнковь  сь  учр- 
Н1ЯМП  Фчхтг  и  Шоллипга;  ср.  также  Головниь,  ^Руп  к!»  романъ  и  русскоп 
обп1ество",  стр.  ]Н  н  20:  сущность  романти;!ма — ,противопоставл(М|1с  об- 
ществу субьсктивпой  личногтп",  „пр(1Пов1.ль  личной  свободы". 

*)  Р,   Гайм!..   ^Рпмамт.  школа",  ст.  234— о. 

*)  1'опоря  вообщр,  ВС*  зти  во:!:|р1;1пя  па  ромаптнзмъ,  какъ  и  вся  док- 
трина нЬмсцкаго  романтизма,  возникли  на  философской  осноп!.  Ксдн  по- 
ият1е  о  романтизм*,  пакъ  позз1и  субъективизма,  спмосозиаи!»,  восходигъ 
въ  своей  общей  форм*  къ  траисцспдентальному  идеализму  Каита  и  къ  его 
дальнейшему  развит!»)  въ  учен1и  о  человЬческомъ  „я"  Фихте,  то  опред*- 
лен1е  основного  мотива  романтической  позз1и,  какъ  норыва  ьь  безко- 
нечному,  находится  въ  связи  съ  эстетическими  возз])*и1ямц  Шеллинга  ва 
прекрасное,  какъ  отражен1е  безконечнаго  въ  конечномъ.  и  окончательно 
формулнру.ется  въ  учгти  объ  абсолю1номъ  дух*  Гегеля,  гд*  подъ  роминтиз- 
момъ  разумеется  та  форма  нскусства — безконечнаго  въ  конечномь,— въ 
которой  идея,  внутреннее  содержан1в  чувства  беретъ  перев*съ  вадъ 
двден!е11ъ.  '^' 

*)  Гаймъ.  „Романтнч.  школа".  Кпвгд  II,  гл.  третья,  стр.  227  в  сл*д. 
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пнимап1е  па  ]10ма1п.,  который,  по  е10  собствеппому  пиражси!», 
„придастъ  ок1)аску  всей  повЬптей  по;»г1и''.  При  ;)Томъ  ро- 
маномъ  раг  ехссИепсе  онъ  считаетъ  ромаиъ  Гете  Вилысльмь 
Мгиаисръ,  зто  ,.божоственпое  П1»он:шедеи1е",  которому  онъ 
склопоиъ  придавать  зпачси1е  по^тнческаго  ид  ала  пов^йшей 
иоэз1и  ').  Исхода  и:{ъ  изучения  Вильгельма  МсГюпсрп,  Фр.  Шле- 
гель  заклн>чаетъ,  что  романъ  —  этотъ,  такъ  ска;}ат1.,  сократи- 
ческ1й  Д1ал()гъ  нашего  времени  —  есть  вообще  подробное  пзо- 
б])ажеп1е  въ  художествснноп  фп1)5Гл  у.м],н1н  жить;  при  ;»томъ 
т«'ндепц1я  пдеальнаго  романа,  по  его  мн1ипю,  высказанному  «ъ 
статьЬ  о  "1'орстер1. '),—,. соединить  художественное  разп11т1е  съ  ум- 
ственным!., нравстш'ннымъ  н  оин;ественнымъ".  Почти  тоже  са- 
мое повторяется  объ  этомъ  тнпичномъ  поэтическомъ  вид!,  новей- 
шей пожни  и  па  странинахъ  Московскою  Вистиика.  Въ  статье 
В.  П.  Титова  О  ромаюь,  какь  и1)е<)ставнп1сл)ь  образа  жизни 
повш'ппихь  сароисицевь  •^),  читаемъ:  „Только  въ  пашомъ  в'Ьк]'» 
суд1н  изяшнаго  согласились  назначить  роману  мГ.сто  между 
родами  т>:х(1||...  Это  едпнстиенный  родъ.  нробывш1й  свобод- 
нымъ  отъ  подражания  дрспнимъ".  Вся  пестрота  содержашя 
ромаповъ,  по  мн1.н1ю  нашего  критика,  сводится  къ  мотивамъ 
любви  и  семейнаго  быта,  которые  въ  античной  жизни  не 
могли  им1;ть  большого  зпэчен1я;  таковы  именно  романы  Се]»- 
вантеса.  /К.  Ж.  Гуссо,  Гпча))Дсона,  Вальтеръ-Скотта  и  Ж.  П. 
Рихтера,  хотя  у  послГ.дняго  пребладастъ  элемептъ  фаптасги- 
ческ1й.  По  совершена Ьйшимъ  нзъ  ромаповъ  является,  какъ 
думаетъ  Титовъ  (знакомый,  очевидно,  со  взглядами  Фр.  П1ле- 
геля),  ромаиъ  Гете  Вилысльмь  Мейопсръ.  ,.Опъ  панисаиъ  съ 
ц-Ьлью  показать  развит1е  способностей  и  любов1.  къ  нзянщому, 


•;  Онъ  говорптъ  {Ут.  8сЫе^?с1.  11еЬсг  ОосИю'*  Л\'11Ьс1п1  Ме151ег,  въ 
изд.  ого  11>нош.  прояпнч.  сочии.  Минора,  т.  2,  стр.  165  и  182),  что  это 
прои:!велРн!с,  какъ  какой-то  сознда»чц1йся  м1ръ,  тихо  возстастъ  изъ  глубины 
творческаго  духа  п  подпимаетъ  пасъ  яа  такую  высоту,  „сь  которол  все 
является  чистыыъ.  спокойнымъ  и  божественнымъ"  (Цитир.  по  книг*  проф. 
I.  Фольксльта,  „СовременншВ  вопросы  эстетики",  пер.  съ  н-Ьм.  Н.  Штрупа, 
ст,».  109;. 

*)  Габмъ.  Ром.  школа,  стр.  227.  / 

»)  „Моск.  Вкст.",  1828,  ч.  VII. 
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какъ  последнюю  ц-Ьл.  жн.чнн  человГ.ческой.  С|л  нстипл,  какъ 
уб'Ьжде1пс  не  одного  1)а;)ума,  но  сердца,  пъ  1)а.'Л1ыхъ  пидахъ 
попторяетсл  пъ  его  \\'а111\е1\\аи'15с11аГсеп,  пъ  Страдап1я.\ъ  Вер- 
тера — романахъ,  кото])ие  оиъ  инсалъ  гопсТ.мъ  съ  ином  дЬлью". 
Не  трудно  и  пъ  .'»томъ  п.иллдЬ  критика  на  идсалъ  романа 
уловить  отраже}|1с  поззрГлпп  немецкой  роман гической  доктрины, 
пъ  частности  мн1.1пи  '1'р.  Шлегслл  ').  Суждеи!»  о  нопой  драмЬ, 
созданной  занадно-снропсйскимъ  1)Омаитизмомь  по  ооразцамъ 
111ексни])а,  н:(ложеиц[  пъ  статьлчъ  Шепырсва.  носвятеннихъ 
Отслло  Шекспира  и  Ггцу  фонъ  -  Игр.шхингсну  Гете-).  Об'Ь 
статьи  посвлщени  пыл1иен1ю  осо«'»енностей  шексппропскаго  / 
творчестпа.  воснрпнлтыхъ,  но  м1|Ьи1ю  Шепырева.  ])омантикамн, 
въ  томъ  числ1.  и  самимъ  ]'ете,  и  представляютъ  пъ  этомъ  от- 
иошен1и  мало  характернаго  послЪ  той  оцЬнкн  Шекспира,  ко- 
торун»  мм  пстр-Ьтилн  уже  пъ  самомъ  начал!;  XIX  стол].т1я,  т.  е. 
за  двадцать  съ  литкомъ  лЬтъ  до  нояплен1я  статей  Шепырепа 
(ср.  гл.  I.  стр.  51  — Г>2).  Данпмй  пъ  т],хъ  же  статьяхъ  ана- 
лизъ  типа  Отелло  и  1"еца  пмлъ,  конечно,  нопостьк»  пъ  русской 
критик!'.,  но  носл'Ь  отрывконъ  и:гь  Лилысльма  Мсигтсра  о  Гам- 
лете, напечатаннмхъ  иъ  Моск.  Лгьсшниюь  годомъ  раньше,  онъ 
могъ  показаться  бл!.днымъ  даже  и  для  читателей  журнала. 
Шевнрепу  Н1)инадлежитъ  с:це  статья,  посплпимтал  ф1)анцузской 
драмЬ  •*);  пъ  ней  тоже  нЬтъ  попнзтл  поззр1.н1П.  но  зато  она 
именно  ооъяснитъ  памъ  (йакъ  ниже  оудетъ  указано),  почему 
сравнительно  бЪдны  сужден1Я  Моск.  В1истннкп  о  новой  драм!;, 
обратишпей  на  себя  пъ  20-хъ  годахъ  инимаи1е  почти  псей  на- 
шей журналистики. 

По^з1я    стбъектнпизма,    по^»з1л    высшаго    соз11ан1Я, — какимъ 


'  Въ  лаииом!.  сл)ча1.  тЬмъ  бол1.с  легко  предположить  здн.М1Твопа1Г1е 
1иъ  111л1'гсля,  пто  авторъ  ра  (бираемон  статьи  В.  ]1.  Титовь,  повиднмому, 
(Зольше  интересовался  географическими  и  статистическими  эгидами,  ч1.мъ 
критическими  статьями,  в  потому  врядь  ли  углублялся  вь  вопросъ  о  выра- 
ботке самостоятельнаго  взгляда  на  ромапъ,  какъ  на  пог<тичсскуи  форму:  вь 
1828  году  оиъ  представилъ  въ  ^Моск.  ВЬст,"  рлдъ  статей  объ  Америк*  и 
11пд!и  (Барсуковъ.  II.  191^. 

';  „Моск.  вести.",  1828  г.,  ."^  12,  21—23. 

*'|  Тамь  же,  18.:8  г.,  ч.  I,  .'^  2. 
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является,  по  М11^,1пю  теоротиковъ  нЬмецкаго  романтизма,  напр. 
Фр.  Шлогеля,  поэтическое  творчество  иовЬпшей  Европы  —  ко- 
нечно, можетъ  существовать  только  при  услов1н  свободы  ея 
творца-художника.  Еще  Кантъ  въ  своемъ  учен1н  о  прекрасномъ 
(въ  КгШк  (1гг  инЬсИзкга/Ь  1790  г.)  далъ  ионят1о  о  гешп, 
какъ  объ  оригинальномъ,  своеобра.шомъ  и  непосредствеипомъ 
природномъ  дароваи1н,  которое,  являясь  для  себя  закопомъ, 
не  подчиняется  никакимъ  правнламъ  искусства,  —  наобо- 
ротъ,  создаетъ  ихъ;  при  этомъ  ген1й  творитъ  инстинктивно, 
бессознательно  и  только  образцы,  а  не  подражания  *). 
Дальн1.йнпй  ростъ  мысли  о  своеобразности  и  снободЬ  1ен1ал1.- 
ности  надо  искать  въ  философ1и  «1"ихте,  который  въ  ученш  о 
человЬческомъ  „я"'  довелъ  до  краГшости  идеи  Канта  о  субъек- 
тивности нашего  познан1я.  „Но  иде^  Фихте,  говорнтъ  нашъ 
истолкователь  (|»ихт1анизма,  паше  „я"'  производитъ  нзъ  себя  все, 
какъ  паукъ  извлекаетъ  изъ  себя  нити  паутины,  и  это  все  есть 
го  же  самое  я^  потому  что  его  только  существоваше  намъ 
известно.  Такимъ  образомъ,  но  миЬшю  Фихте,  природа  есть 
пронзведен1е  нашего  духа,  и  вещи  существуготъ  только  потому, 
что  мы  объ  нихъ  мыслимъ"  -).  Фр.  Шлегелю  оставалось  только 

ПрИМЬнИТЬ   фИЛ0С0фсК1Я   В033рЬН1Я  ФИХТО  КЪ  искусству    и    П0Э31И. 

предположивъ  при  этомъ  аналогию  между  дЬятельностыо  чело- 


•)  „...ПрсЕраспое  вь  пскуссти4  должно  выглядеть,  какъ  природа,  не 
холхно  казаться  умыш.теикымъ.  хотя  оно  п  возникло  сь  умысломъ;  оно 
должно  обнаруживать  точное,  но  не  вынужденнее  (т.  е.  гвя:1»ва11>111ос  душев- 
ный ги.ш  художника)  сл1;дован1е  правиламъ.  Это  произойдет!,  въ  томъ  слу- 
чае, если  художннкъ  въ  самомъ  сеСЬ  носитъ  эти  правила,  если  онъ  ген1а- 
лснъ.  Ген!й  есть  природное  дарован1с,  (черезъ)  которое  (природа)  даетъ 
правила  искусству;  его  припнакн— своеобразность,  образцовость  и  непосред- 
ственность. Онъ  творитъ  НС  по  опред1.ленны11Ъ  выученпымъ  правиламъ,  онъ 
саиъ  для  себя  законъ,  онъ  орнгпналсвъ.  Онъ  творитъ  инстннктпвмо,  не 
сознавая  лравилъ,  а  не  ыожетъ  описать  хода  своего  творчества"  (Фалькен- 
бергъ,  стр.  357—8). 

*)  „Опытъ  простого  изложен1я  системы  Шеллинга,  разсматрпвасмой  въ 
евлзи  съ  систежахи  другихъ  гернанскнхъ  фнлософовъ".  Р^чь,  ^штанная  въ 
торжественвомъ  собрав!и  Рншельевскаго  Липея  по  случаю  окончлн1л  1849/60 
акадеиич.  года  профессорохъ  1освфомъ  Мвхневичсмъ.  Одесса,  1850. 
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в^ческаго  ^я"  вообще  и  дГ.ятельностью  ге111я  въ  частности  '). 
Онъ  такъ  и  поступн.тъ.  Въ  результат!,  нинлась  его  философ1я 
ген1альности,  по  котороп  основа  по:)л1Н — свободная,  бе:;иред11ль- 
ная  субъективность,  или  право  художпика-нолта  выражать  въ 
своемъ  творчествЬ  свое  „я",  не  подчиняясь  пниакимъ  пако- 
намъ;  это  беаусловное  право  есть  тотъ  прои;шолъ  художогтвеи- 
наго  творчества,  та  нрон1я,  понят!е  о  которой  Фр.  Шлогель 
даетъ  спорадически  въ  отрыпочныхъ  .чамГ.ткахъ  Лт/гп  и  Ате- 
нся  и  В7>  др.  статьяхъ  -).  Параллельно  ст.  это|1  (1|НЛ(1соф1ей  ге- 
Н1альностн  въ  литературныя  во.М1)1.н1я  романтиконъ  П1)0ннкаетъ 
и  эстетика  Шиллера,  которой  истор1я  ф11лософ1н  отводитъ  по- 
четное м-Ьсто  между  подобными  же  во.1ф1.Н1ямн  Канта  и  Фихте'). 
Основан1емъ  :>стетнки  ПГиллора,  изложенипи  и.мъ  въ  нЪсколь- 
кихъ  сочниен1яхъ,  пзъ  которыхъ  главное  мЬсто  слЬдуетъ  от- 
вести Письмпмь  объ  эстстичгскомъ  воспитании  чс.ювгька  (Вгхе/е 
иЬсг  пс81ксИ8с11е  Егх1сЬю1()  (1гя  Мет^скгп,  17Г>5  г.),  является 
учен1е  о  нравственной  и  ;)Стетическон  свободЬ  человЬка,  какъ 
идеал!,  жизни,  достижимомъ  только  нутемъ  служен1я  чистому 
искусству*).  Г)ги  два  основныя  положом1я — свобода  художествен- 
ваго  творчества  по  Шлегелю  и  возвеличен1е  чистаго  искусства 
ио  Шиллеру — весьма  охотно  были  восприняты  и  Мопсооскимъ 
Вгкопникомь,    такъ    какъ    и    Шлегелн  и    Шиллеръ  били  т1.ми 

•)  Лравнльногть  и  поглЬдопатслышск.  ралсуждрш'й  '1'р.  ИГлргсля  въ 
даиномъ  случае  о^ык1(г)всн11г>  подвергается  гоммЬп!»).  Гр.  Фалькеибергь, 
„11(Тор1я  нов.  филосо1|)1п",  переводъ  подт.  ред.  проф.  Л.  1Г.  Влсдоискаго, 
стр.  .378,  ирпмЬч. 

*]  Гаймъ,  „Романт.  школа",  стр.  232. 

')Фальке11б.  „Истор.  нов.  филос",  пр.  367. 

*)  Сущность  зстстическпхъ  во:1зр1;н1Й  Шиллера  (8р1е11г1еЬ,  51оЯ'1п'еЬ, 
Гогп1(г1еЬ  и  пхь  впапмное  отноше»1е)  была  уже  укапана  выше  при  ра^борЬ 
разсуждсн1я  В.  Л.  Жуковскаго  .,0  правствемной  польл1;  поэпи".  Подробное 
иаложен1е  эстетяч.  тсор1и  Шиллера  см.  „Вп'еГе  аЬег  ае91Ьеи9сЬе  Егг!еЬипд 
йев  МепзсЬеп,  Ьг.  12,  13,  14  ин«1  Го1д.:  также  Фолькельтъ,  „Современные 
вопросы  эстетики",  перев.  съ  н*м.  И.  Штрупа.  стр.  27  н  сл^д.  и  Фалькен- 
берг,  „Пстор1я  нов.  философ.",  стр.  368  (Зд11гь  вышеукаманныо  термины 
переводятся  такъ:  8р1еиг1еЪ=влечеп1е  кт.  забав*,  художественная  деятель- 
ность, 8(об'(г1(Ь=матер1альное  В1ечен1е,  Гогт1г1еЬ=в.^ечев1е  высокое,  раз- 
умное идя  формальное). 


—  140  — 

именно  апторнтстамп,  нл  которихъ  ст1>онлъ  жу])налъ  спое  ли- 
тературное направлен1е.  Па  иерьыхъ  ;ке  страннцахъ  журнала 
помещена  статьи  Шовырева  подъ  заглав1емъ:  Раповор-о  о  воз- 
можности найти  едины/'!  ^(^к^шь  для  иляитшо  '),  очевидно, 
лав^янпал  доктриной  Шлегелн  и  эстетикой  Шиллера.  Одинъ 
и.чъ  участннкопъ  ^разговора"  отвЬчаетъ  на  вопрост.  темы  от- 
рицательно, находя,  что  невозможно  ,.узами  онредЬлсннихъ 
лонят1й  сковать  то,  что  нрезирлетъ  всЬ  узы  и  любитъ  одну 
свободу*';  и  Шексннръ  и  Со<||Оклъ,  по  его  ме'Ьн1Ю,  одинаково 
велики,  хотя  1[  не  могутъ  быть  нодведенм  подъ  обпии  пра- 
вила. Другоп  нзъ  собес1'.дниковъ,  желая  внести  н1жото11ую  по- 
правку иъ  зш^и^е  перваго,  замЬчаетъ,  что  единый  законъ  для 
изящнаго  все-таки  существуетъ,  но  только  его  искать  надо  въ 
душЬ  художн11ка-ген1я:  оиъ  есть  не  что  иное,  какъ  ген1аль- . 
ность,  даръ  природы,  удЬлъ  нзбранныхъ;  этотъ  законъ  худож- 
ннкъ  „объемлеть  внутренннмъ  чунствомъ",  но  не  всегда  ,.по- 
стигаетъ  разумомъ";  въ  подтвержден1е  своей  мысли  говпрнний 
ссылается  именно  на  стихотворен1е  Шиллера  Художники  (1Не 
К'йпзвсг),  въ  которомъ,  по  е10  мнЬн1Ю,  Ши.тлеръ  ,.разр].п1аетъ 
свою  тайну',  т.  е.  тайну  своего  творчества.  Отрнвокъ  изъ 
.этого  стихотвирэн;я  приводится  въ  переводе  самого  Шевырепа: 

Г)Лаженны  вы.  которыхъ  посвятила 

Она  въ  жрецы,— къ  служенью  избрала! 

Не  въ  вашу-ль  грудь  она  сойти  благгволила? 

Устами  вашими  могучая  ))екла! 

Хранители  ея  огня  снятого. 

Служители  небесныхъ  алтарей! 

Предъ  вами  свЬтлая  нисходитъ  безъ  покрова, 

II  вашъ  согласный  ликъ  ноетъ  навстречу  ей. 

Вы,  обреченные  на  тл'Ьнье, 

Ликуйте  о  своемъ  великомъ  назначень-Ь: 

Пезримыхъ  ангеловъ  въ  возвышенную  сЬнь 

Отъ  челов11чества  вы  первая  ступень. 

Очень  характерно,  что  нашъ  критикъ   положилъ  въ  оснопан1в 
своей  статьи  эту  именно  рапсод1ю  Шиллера:  въ  ней  посл11днШ 


•)  „Моск.  ВЬстн.",  1827  г.,  ч.  I,  ;^  1. 
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пъ  по.1Тнческой  формЬ  высказалъ  тЬ  же  эстет11чсск1я  воз.<1)'Ьи1н, 
который  нЬскол1.ко  позже  и;1лож11Л7.,  напр.,  въ  Лпсьмагъ  опь  остг- 
пшческомъ  воспиташк,  15ыока:{аниая  нашимъ  крнтикомъ  мысль 
о  томъ,  что  закопъ  дли  илящиаго  „объсмлетсл  впутроинимь 
чувствомъ"  и  корриитс)!  въ  душЬ  художника,  легко  возводится 
кром*  того,  какъ  къ  первоисточнику,  къ  подоиному  же  в.чгляду 
Авг.  Шлегеля,  по  которому  въ  пон)1т1и  объ  искусстве  слТ.дуетъ 
исходить  изъ  свободной  дЬятельности  нашего  духа  СТюр^я 
дрпматпческто  искусства) ').  ВслЬдъ  за  статьей  Шевмрева  па 
страницахъ  Московсыто  В)ьстннка  встр^итемъ  ц'Ьлый  рядъ  по- 
этическихъ  произведеи1й,  посвящепныхъ  тЬмъ  же  идеямъ  о 
свобод!;  художественнаго  творчества  и  служеи1н  чистому  ис- 
кусству. Какъ  бы  въ  отпЬтъ  па  припавъ  Шевмрева,  въ  сл\,- 
дующей  И-й  части  журнала  появилось  стихотвореп1е  Веневи- 
тинова Ло.ппь  („Теб-Ь  зпакомъ  ли  смнъ  боговъ"),  пЬсколько 
позже  (въ  У1-Й  и  УП-й  часгяхъ-  1828  г.)  —  извЬстныя  стихо- 
тв()])0п1я  Пушкин»  Ноэтъ  („Цока  не  требуетъ  поута")  н  Про- 
рокъ  („Духовной  жаждою  томимъ'')  ^)\  наконецъ,  вскорЬ  же 
(въ  1-й  ч.  1829  г.)  напечатана  и  Чернь  Пушкина  (,.Поэтъ  на 
лирЬ  вдохновенной").  Помимо  того  встречается  нЬсколько 
пьесъ  и  другихъ  авторовъ  на  ту  же  тему;  таковы  стихотворе- 
И1я  Л.  Хомякова  ВОохновсюс  (ч.  \'11.  1828  г.)  и  в.  АлексЬева 
Сила  в'огновснг'я  (ч.    I,    1830  г.);    изъ    пихъ    въ    послЬднемъ 


*)  Сопоставлен!?  в:1Глядовъ  С.  ИЬ  вирсва  въ  данной  стать*  съ  воз:?!)*- 
н1ями  Шлегеля  ел.  вь  книг!;  А.  П.  Пятковскаго  „Лзъ  истор1и  нашего  об- 
ществсннаго  п  литературнаго  развит1я-',  плх.  2-е,  ч.  II,  стр.  340 — 341). 

*)  Центральная  мысль  этнхъ  стихпт11орсп1й— объ  у1днн(мпи  поэта,  о  б4г- 
ств*  его  въ  природу,  къ  которой  оиъ  такъ  чутокь  и  воснр1и>ппвъ, — также 
ваходптъ  себ*  параллель  въ  во:13р'Ьн1яхъ  Фр.  Шлегеля  на  характеръ  худо- 
жественнаго творчества.  „Не  только  въ  иЬта  соловья  нлв  вь  чемъ-либо 
другомъ — говоритъ  онъ,  напр.,  въ  одномь  м1;ст4  „11стор1и  древней  и  новой 
литературы"  (перев.  съ  н1м.  Спб.  1829  г.,  ч.  I,  С1р.  124),— но  ц  въ  шум* 
потока  пли  л^совъ,  мы,  кахется,  внпмаемъ  родной  намъ  голосъ,  выражаю- 
пий  либо  радость,  либо  скорбь;  какъ  будто  духи  п  01цущен1я,  подобныя  на- 
шимъ  хотятъ  проникнуть  до  насъ  издали  или  какъ  бы  изъ  т^сныхъ  оковъ 
и  дат^  себя  понять.  Чтобы  внимать  симъ  звукамъ,  чтобы  чувствовать,  уга- 
дывать душу  природы,  поэтъ  любитъ  уедииен1е"  (Ср.  стих.  „Поэтъ",  „Про* 
кроъ",  „Эхо"). 
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стнхотворош'н  мысль  о  сиободЬ  н  позиишсииостн   служеп1я  чи- 
стому искусгтпу  иыражсна  также  аоволыю  ластойчнвр: 

Когда  11(г.»тъ.  любимоцъ  пдохпонеиья, 
Нъ  лсару  души  ]ю:1и (лисиной,  порой 
Со  згопомъ  струнъ  слииаотъ  голоп.  спой, 
Исиолионный  святого  п1.споп1'.и1н: 
Земиыхъ  окоиъ  слагал  тлжкШ  грузъ, 
Онъ,  мисл1ю  могу1ц1й,  величавый, 
Гл1-.дитъ  в1.ка  давио  минувшей  славы, 
ЛетлЬниые  для  намлти  п  музъ...  '). 

'  -«дЬсь  «л^дусгь  вспимпить,  что  помимо  Ф|1.  111.1СГС.1Я  и  Шил.юра  на 
выраГютку  литгратурныхь  уо^ждмпй  „Моск.  Вкчн.''  могли  нмЬть  вл11ппо  и 
вог.ф1.п1я  Тика  п  его  друга  Иакепродера.  Вь  1824  голу  исрсвсдспа  была 
имсппо  сотрудниками  „Мосп.  В1.от1тка"  сь  н1;м.  книга  иодъ  заглав1смъ 
уОиь  мскупгвЬ  и  художииках!..— ра  1.ч1лилси1Я  отшельника,  любителя  излщ- 
наго,  иг.даиныл  .1.  Типом ь"  ,т.  е.  ГЬа111а5!еп  йЬсг  (Не  К11П5{,  топ  е1пвт 
кип5111гЬеп(1сп  К1о  1егЬги(1ег.  НегаиугегсЬеп  \оп  Ьиймг.  Т1еск}:  ома  иред- 
стакл.ить  сСо])11нк1.  аачЬгокт.  1$.1К('мродера,  вь  которомь  некоторая  доля 
принадложигь  и  1"ику  [ср.  1"аймь,  стр.  ]07  —  121).  Вь  этой  книг+.  русск1в 
читатели  гггр1.тилнсь  со  смЬлою  мшлыи  о  иеиодсудности  геп1я  и  его  со; да. 
п1Г1  обикнов'нноя}  лк'дскому  суду.  „Но  что  всего  важнЬс-,  читаемъ  въ 
гл1."п1.  „и  томь,  какь  набдкаать  1ворен1'я  велпьпхъ  художников!,  и  пази^'.ать 
сними  душу".  _да  не  Д|  |иа»ть  имкго  .моставлять  себя  н;лие  духа  художни- 
К1Ч1Ь  всликихь  и  Н1)е  ригельно  цодгергать  ихь  суду  гордаго  разума!  1)ез1)аз- 
суднын  замнсель  суетнон  надменности  чсловЬческой!  Искусство  выше  ч.зло- 
«Ька:  и  начь  смертным),  можно  только  съ  цзумлешемъ  чтигь  прсвосходныя 
тво1><'Н1Я  его  причастников ь  и  раск|)ыкать  П1)едъ  онимн  гсрдие  къ  очищен!» 
11  прими)реи1|1>  вс1хт.  нашпхъ  чуг.ствован1и'*.  Это  возвеличен!е  ген1я  м(жд) 
прочомъ  невольно  напрашивается  на  сопоставл('Н1е  съ  мыслью  Пушкина  о 
независимости  поэта,  пнска данною  имъ  нсоднокг)атно:  „Ты  самь  сЬои  высш1й 
судъ..."  стих.  ,.Поэту-  18:(0  г.,  напсч.  вь  „С1в.  ЦвЬтахъ"  1831  г.);  „...истин- 
ный талантъ  дов1.ряет1.  бол1;е  собственному  сужден1Ю,  основанному  на  любви 
кь  искусству-  (статья  о  Глратынскомъ  1831  г.);  „...онъ  (Катенинь)  шелъ 
всегда  своимъ  путемъ,  творя  для  себя,  что  и  какъ  ему  было  угодно"  (О 
сочин>н'ятъ  II.  Л.  ]1'атепина  кь  „Ли1ерат.  прпбавл.  къ  Русск.  Инвалиду", 
1833  г.,  .V  2Н;.  Впрочемъ  мысль  эта  высказана  Иушкинымъ  также  и  за  три 
года  до  оонован1я  .Моск.  ВЬстника"  вь  стих.  „Разговоръ  книгопродавца 
«•ъ  пог<томъ"  (1824  г.),  и  поэтому  вопросъ  о  степени  вл1ян1я  н*м.  ромавт. 
1сор1и  на  нашего  поэта  долженъ  быть  разсмотр*нъ  независимо  отъ  литера- 
ттрныхь  уб^хдев1н  „Моск.  Вестника".  Зд*сь  же,  въ  книг*,  изд.  Тикомъ, 
можно  было  прочесть  и  о  толъ  парственвомъ  одиночеств'Ь  художника-поэта, 
мысль  о  которомъ  такъ   художественно   выражена   Пушкинымъ  въ  томъ  же 
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Сх  нопросомь  о  сиобод!.  художесиюииаго  творчества  пъ 
иепосродстненной  связи  находится  и  вииросъ  объ  отношеи1и 
свободиаго  искусства  къ  дЬПстпитсльпости  или  ^объ  истииЬ  и 
аравдоподоб!»  нъ  искусстк],",  какъ  ()ю1)мулируется  :»тотъ  вои1)ОСЪ 
въ  заглав1и  къ  отривку  н;п.  Гете,  иомЬщенному  на  ст1)аи11цахъ 
журнала  {Гиловирь  объ  истинп>  и  прччОоподо'Ин  вь  иску('ств1ь)  '). 
Вопросъ  атотъ,  какъ  мм  вид-^лн  шлие,  былъ  уже  ноставлепъ 
н  нредр1;шснъ  1?.  Л.  Жуковскимъ  (см.  гл.  I,  стр.  81  —  82); 
тенор!,  пъ  выдержк!.  изъ  Гете  онъ  нолучаетъ  дальнЬпшее  ра.> 
»ит1е  и  1)ааьяснен1е.  ,.... Истина  нъ  искусствЬ  и  истина  въ  при- 
роде, говоритъ  одинъ  и:}ъ  участниковъ  разговора,  совери1еиио 
различим...  Художникъ  совсЬмъ  не  долженъ  списивать  своихъ 
нронзведеиШ  съ  нрои:л)еден1й  нрироди.  Одинъ  только  необра- 
уованный  з]»ител1.  думаетъ  видЬть  кь  ироизведен1и  искусства 
ирои:тедеи1е  Природы  -).  Он  г.  стоитъ  на  самой  низшей  ступени;  ху- 
дожник!, его  цЬнитъ  и  лнм'штъ;  но.  къ  сожал1.н1ю,  тогда  только 
его  удовлстпоряетъ,  когда  нпсходптъ  въ  кругъ  его  понпт1й; 
лишь  только,  предавн1ись  порыву  своего  ген1я,  пр1емлетъ  по- 
летъ  ВЫСШ1Й  и  обннмастъ  свое  нроизведен1е  въ  нЬлости— тогда 
бедный  зритель  остасгся  на  зсмлЬ  п  не  въ  силахъ  взнестись 
велнкимъ. 


стихотворении  „Понту":  .'\'м  царь:  ;кини  (.дннъ...'*  Во  И  ч.  „Ра:1мыш.и'н1й 
отшельиика'*,  оаатлаилсиной  „Отрывки  о  >1у;;ык+.",  читаем ь:  „Л  вь  иныя  ми- 
нуты думя.ккь  1осифу,  что  .хуложницъ  только  ссбк  и  В0:1вышсп1г)  твоего 
духа  должеиъ  посвящать  восторги  Р11утрсви1с  и  разв*.  разв!  одному  нли 
двумь  существам!.,  его  поиимающимг.  Но  моему  мн1;1ию  эта  мысль  весьма 
похожа  ла  истину..."  (От1)Ывопъ  №  1:  „Му;1ынальная  жизнь  художника 
Тоспфа  Бсрглиигсра'*).  Въ  другом ь  м4сг-Ь  говоритъ  на  ту  же  тему  самъ 
Тосифъ:  „Зжаг  о.  какъ  подумаешь!  Ц1;лу1п  жишь  провожу,  какь  одн111.к1н 
пгстыпмнкъ,  ежедневно  упнвамсь  сладкими  звуками  1армон1И,  хочу  испить 
до  дна  весь  источникъ  красоты  и  наслажден1я...''  (Отрывокъ  Лё  7:  „Письмо 
1ссифа  Бсрглингера'-,. 

')  „Моск.  ВЬст.".  182"  г.,  .>ё  м.  Отрывокъ  переведенъ  изъ  „11еЬег 
ЛУаЬгЬб!!  ип(1  ■\Л'а1|Г8сЬе1пИсЬке11  (1ег  Кип81»сгке.  Е1П  ОезргасЬ,  1793. 
(СосЛе'й  ЛУегке,  ^^Шс^ваП,  1Н67,  26  Вап(1  .  Собес*дннки  вь  разговор*, 
йег  Ап^аИ  (1ез  Кип811ег8  ипй  11ег  ХизсЬаиег. 

•)  Ср.  Каптъ  (Фальк.,  357).  „Прекрасное  въ  природ*  есть  прекрасная 
вещь,  п  екраоное    вь    искусств* — прекрасное   представдеше   вещи.  Способ- 
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Зрытс.ю.    Скажите,    почему   же    и   п  въ  совершенномъ  ис- 
кусстнЬ  нижу  ирироду? 

АОоокатъ.  Потому,  что  оно  согласно  съ  вашей  природой, 
которая  више  обмкнопениой;  потому,  что  оно  само  выше  есте- 
ства, хотя  и  не  внЬ  ею.  Соиершонное  искусство  есть  творе- 
и1е  человЬческаго  духа,  слЬдоватсльип,  также  твореи1с  при- 
родм.  Совокупите  въ  одно  явлен1е  разсЬлпние  предметы,  са- 
мымъ  простимт.  изъ  нпхъ  дайте  значеп1е  и  важность  —  и  это 
явлен1е  станетъ  выше  естества.  Какой  умъ  можеть  постигнуть 
его?  — Умъ,  га1»мопнческн  обра;«)ванный;  все,  что  и:^ян^ио.  что 
совершенно  въ  самомъ  себЬ,  то  ему  сродно.  Простой  :1ритель 
пе  нмЬетъ  о  томъ  никакого  нои)1Т1я;  онъ  одною  денежной)  цЬ- 
нон)  измГ.рлетъ  достоинство  искусства  ').  Не  таковъ  настои ни'й 
люпмтель:  онъ  не  только  смотритъ  на  естественность  подра- 
жанп! — нЬтъ,  видитъ  искусство  въ  выборЬ,  постигаетъ  мисль 
въ  совокуплеп1и  предметовъ,  постигаетъ  сверхземное  въ  ма.- 
ломъ  м1'рЬ  искусства.  Онъ  чувствуетъ,  что  для  сего  паслажде- 
н1я  надобно  возвышаться  вм-ЬстЬ  съ  художникомъ,  надобно  изъ 
разсЬлнной  ж-изни  собирать  самого  себя,  жить  вмЬстЬ  съ  про- 
изведен1емъ,  пепрестанно  созерцать  его  и  тЬмъ  возвышать  спое 
собственное  суш,ествован1е*'.  Въ  такихъ  че1»тахъ  рисуетъ  Гете 
отношен1е  художественнаго  идеала  къ  жизни.  Л,итирул  эготъ 
отрывокъ,  надо  однако  нмЬть  въ  виду,  что  русская  читающая 
публика  ознакомилась  уже  и  раньше  съ  новыми,  въ  дух11  ро- 
мантизма, воззр'Ьп1«ми  на  М1'ръ  искусства,  хотя  бы  по  перевод- 
нымъ  статьямъ  нзъ  Шиллера,  ном!.ш;енпымъ   въ  Вгьстн.   Евр. 


ность  представлять  П1)1атнымъ  предметъ,  — въ  сущности,  можетъ  быть,  безо- 
бразный, —  называется  вкусомъ.  Для  суждсн1я  о  пресрасномъ  достаточно 
обладать  вкусомъ,  для  воспроизведеи1я  его  требуется  еще  другая  снособ- 
ность:  производительный  талангь  или  ген1н".  Ср.  I.  Фолькельтъ,  „Совре- 
менные вопросы  эстетики,  Спб.,  1899  г.,  стр.  88—66,  67— ;»8:  пск)сство — 
какъ  пересоздап1е  д1йствцтельности  н  ^какъ  ш'ръ  чистыхъ  формъ";  такое 
лоппман!.'  искусства  подтверждается  ссылками  на  Гете,  Шштсра.  Ж.-П 
1'яхтера  и  хр. 

•)  Ср.  стих.  Пушкина  „Чернь"  (1828  г.): 

Теб*  бы  пользы  все— на  в-Ьсъ 
Куииръ  ты  цЪиашь  Бельведерск1й. 
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1813  г.  и  Санктпет.  Л»ьстч.  1812  г.  (см.  гл.  I,  стр.  81).  Въ 
иервой  изъ  этихъ  статей  (П/иллсровы  мысли  о  ;«лиь,  что  юико 
и  обыкновенно  въ  изя/цныхь  искусствахъ)  дЬ.таются  авторомъ 
так1е  выводы.  М1ръ  искусства  должеиъ  быть  свободенъ  отъ 
пошлаго  и  низкаго;  возвышенный  вкусъ,  обнаруженный  напр. 
итальянцами  и  греками,  зак.тючается  въ  „стремлеш'и  къидеа.ту", 
при  чемъ  „отбрасывается  всякая  обыденная  черта  и  никогда 
не  выбирается  обыденное  содержан1е..."  (Ср.  стих.  Ва$  1(1еа1 
иш1  Лаз  ЬеЪеп).  „Возвышенное  (въ  искусств-Ь)  есть  не  что 
иное,  какъ  выражен1е  души  въ  д'Ьйств1яхъ,  т'Ьлодвижен1яхъ  и 
положен1яхъ..."  Въ  этомъ  же  разсужден1и  Ши.тлеръ,  какъ  и 
Гете,  касается  и  того  случая,  когда  свободный  художникъ  изъ 
области  идеала  снисходитъ  въ  кругъ  низшей,  обыденной  жизни 
къ  „необразованному,  бЬдному  зрителю"  (по  выражен1ю  Гете). 
Такое  „снисхождение",  по  мн'Ьн1ю  Шиллера,  опошляетъ  художе- 
ственное пронзведен1е.  „Поэтъ  д-Ьлаетъ  свой  предметъ  пошлымъ, 
говоритъ  онъ,  когда  изображаетъ  пезначительныя  д'Ьйств1я  и 
б-Ьгло  касается  важнаго.  Онъ  дЬлаетъ  его  высокимъ,  когда 
приводитъ  въ  связь  съ  возвышеннымъ"  *). 

Что  же   касается  вопроса   объ  отношен1и   художественнаго 
идеала  къ  нравственности  ^),   то  онъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 


•)  Дитир.  по  .,11олн.  собр.  соч.  Шил.тсра  въ  перов.  русск.  писат." 
изд.  И.  В.  Гербеля,  т.  III. 

•)  Ср.  Кавтъ  (Фалькенбергъ,  360):  „Если  возвышенное  означаегь  тотъ 
пунктъ,  гд*  эстетическое  соприкасается  съ  нравствениымъ,  то  в+.дь  и  пре- 
красное не  лишено  совс^мъ  связи  съ  добромъ  или  хорошимъ.  Сь  одной 
стороны,  оно  прсдставляетъ  при  эстетичсскомь  созерцан1Н  осуществлен!»» 
требуемаго  нравствениымъ  закономъ  сог1ас1я  чувственности  съ  разумомъ 
(какъ  добровольное  подчннен1е  силы  воображея1я  закономерности  разсудка), 
съ  другой — оно  уб^ждаетъ  насъ,  что  противор1ч1е  нримириио,  что  разум- 
ное мохетъ  быть  представлено  въ  чувственномъ;  и  прекрасное  такимъ 
образомъ  служвтъ  ^символомъ  хорошего".  Ср.  также  I,  Фолькедьтъ, 
„Современные  вопросы  эстетики",  Спб.  1899,  стр.  1  —  37:  Предметъ 
искусства  —  „человечески  -  значительное"  (баз  МепзсКИсЬ  -  ВеёеиСап^з- 
тоПе);  искусство  не  дохжно  побуждать  къ  определеннымъ  поступкамъ 
и  стремлешянъ,  но  художественные  произведен1Я  должны  служит!'  *<«вою 
д.1а  высокихъ  нравственныхъ  подввговъ.  Какимъ  образомъ?  1ккусстви  мри- 
водитъ  вь  состоян1е  равнов'Ьс1я  чувство  ■  разумъ,  указываетъ,  что  „долгъ 
И.  II.  Замотивъ  Ю 
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билъ  уже  разрЬшеиъ  В.  Л.  ЛСукоискнмъ  тоже  въ  духЪ  эсте- 
гнческнхь  взгллдоиъ  Шиллера.  Этотъ  вопросъ  былъ  поднять 
по  иоводу  Пушкина  и  иа  страиицахъ  Моск.  Вп,стн.  Шевиро- 
вымъ  въ  статье  Обозрите  р1/сско{7  словесности  за  18^7  г.  '); 
ио  зд1;сь  Шевыревъ  только  повторяетъ  по  данному  вопросу  то, 
что  уже  било  сказано  Жуконскимъ.  Иоэтому-то  его  статья 
нитерссна  лншь  какъ  прнм1;пеи1е  нопаго  взгляда  на  взаимное 
отнои1ен1е  искусства  н  иравственности  къ  иоэзп!  Пушкина. 
^.Ми  замЬтнли  (говорить  Шсвыревь)  изъ  разныхъ  отзивовь  о 
его  (Пушкина)  произведеи1яхь  страсныя  отъ  него  требован1я. 
Хотятъ,  чтобъ  онъ  создавхлъ  въ  своихъ  поэмахъ  существа 
'.исто  правственния,  образцы  добродетели.  Напоминаемъ  стро- 
гимъ  Лрцстархамъ,  что  ие  д^ло  поэта  преподавать  уроки  нрав- 
ственности. Онъ  изображаеть  всякое  сильное  ощ,ущен1е  въ 
жизни,  всяк1Г1  характеръ,  носящ1й  на  себ^  оригинальную  пе- 
чать или  одной  мысли  или  одного  чувства.  Если  иоэз1я  есть 
живая  картина  необыкновенной  челов-Ьческой  жизни,  то  не 
ангсловъ  совершснныхъ  должны  представлять  намъ  поэты,  но 
челов^Ьковь  съ  нхъ  добромъ  и  зломъ,  разумеется,  выходящих! 
изъ  тЪснаго  круга  свЬтской  жизни,  не  вседневныхъ,  но  такихъ 
людей,  которые  сильнее  мыслятъ,  сильнее  чувствуютъ  н  по- 
тому живее  действуютъ.  Если  впечатлен1я,  произведеины^ 
поэтомъ,  привели  душу  въ  желанное  соглас1е,  они  изящны,  и 
поэтъ  совершнлъ  свое  дело.  1;сли  иногда  таковыя  впечатлен1я 
П110ИЗводять  действие  нравственно  злое  на  душу  человека — 
не  поэта  обвиняйте,  который  воленъ,  какъ  сама  природа,  въ 
создаи1и  людей  и,  какъ  судьба,  въ  создан1и  нроисшеств1й,  кар- 


н  вдечен1е,  ыравственныя  обязанности  и  естественное  разват1е  находятсл 
въ  подномъ  соглас1н  между  собою";  это  в  есть  нравственность  прекраснаго 
{й.е  зсЬбпс  Ь1и1!сЬке11).  Благодаря  ей  хпзнь  уподобляется  соидан1о  худо* 
хественнаго  произврден1я:  вравствснно-эстетическое  сановоспатав1е  сд'Ь- 
ддетъ  добро  вашей  потребностью  и  „однимъ  наъ  усдовш  существовашя  всего 
вашего  т^лесво>духовваго  существа".  Чувственваа  сторона  вашего  существа 
подучятъ  полиую  свободу  развиваться  сообразно  своимъ  потрсбвостлыъ,  в 
мы  всвтаи!  ве  уиоииися  съ  путн  доброд1те1и". 
•)  „МосЕ.  Вйстн.",  1828,  №  1. 


-^ 
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.тинъ  порока   или"  добра, — но   обьнияйте   нечистую   душу,    не 
чисто  иринимающую  с111  виечатл'1ш1я"  '). 

Указавъ  начало  романтизма  (средн1е  в^ка)  и  его  расцв-Ьтъ 
(новейшее  время,  въ  исход Ь  Х\"111  и  нача.гЬ  XIX  стол'Ьт1й) 
во  всеоруж1и  могучей  ноэтической  формы — романа — и  величе- 
ственнаго  девиза— своиоди  художественнаго  творчества,  роман- 
тическая критика,  естественно,  должна  била  задуматься  и  о 
конц^  романтизма,  т.  е.  о  его  кризисЪ  и  разложенхи.  Д-Ьйстви- 
тельно,  какъ  въ  немецкой  критикЬ  .того  времени,  такъ  и  въ 
Моск.  Вистн.,  почерпавшемъ  свои  литературния  воззр±н1я  изъ 
нЬыецкаго  источника,  можно  уловить  желан1е  выяснить  вопросъ, 
что  должно  придти  на  смЪну  романтизму.  Отв^тъ  на  этотъ 
вопросъ  находимъ  между  прочимъ  въ  той  же,  упомянутой  нами 
выше,  статье  И.  Ср. — Камашева,  представляющей  реценз1ю  на 
диссертац11о  Падеждина.  11ослЬдн1й,  какъ  выше  замЬчено,  вн- 
<^казалъ  крайнее  мнЬн1е,  что  романтизмъ,  какъ  паиравлен1е  въ 
11оэз1и.  окончился  вмЬст^.  „съ  Дантамн,  Тассами,  Кальдеронами, 


')  Какъ  въ  разсужде1|1и  ^Куковскагу,  такъ  и  въ  статье  Шевырева  про- 
глядываетъ  вторая  иоловииа  основного  110ложеи1я  Шиллера  объ  идеалЬ  и 
жизни,  именно  мысль  объ  01иошен1и  художественнаго  созерцаи1я  къ  нрав- 
ственному формальному,  рааумному,  высокому^  влечен1ю  'Гогт1г1еЬ). 
Искусство  должно  направлять  человГка  къ  добру,  но  не  должно  при  этомъ 
насиловать  его  волн.  Искусство  само  собою,  безъ  предвзятой  моральной 
цЬлп,  способствуетъ  распространешю  нравственности  прокрасиаго  ((11в 
всЬопе  ЗхиИсЬкс!!);  но  всякая  резкая  моральная  тендеиц1я  могетъ  раз- 
]|ушвть  художественное  созерцан1е.  Вотъ  сущность  учев1я  Шилера  объ 
'.«стетическомъ  воспитав1н.  Статья  Шевырева  напечатана  въ  1828  году,  а 
изв^Ьстиое  стЕхотворен1е  Пушкина  „Чернь"  появилось  на  страиицахъ 
„Моск.  Вестника"  въ  1829  году.  Сов11аден1е  взгллдовъ  поэта  и  критика 
врядъ-лн  подлежитъ  сомн'Ьи1ю.  Поэтъ  впосл^дств1и  самъ  заявнлъ:  „...Чувства 
добрыя  я  лирой  пробуждалъ"  („Иамятникь"  1836  г.);  с1^дов.  онъ  при- 
знавалъ  нравственно-воспитательное  зиачен1е  искусства,  какъ  и  Швллеръ  н 
его  истолкователь — Шевыревъ.  Но  въ  то  же  время  Иушкииъ  рЪко  отка- 
зался давать  толпй  „смелые  уроки",  не  желая  навязывать  своему  творчеству 
узко-дидактическаго  элемента,  который  и  по  мв^шю  Шиллера  нарушаетъ 
цельность  художественнаго  созерцан1я.  Тавимъ  образомъ,  вопреки  Аа. 
Григорьеву  („Сочин.",  „О  правд^  н  нскренностн  въ  искусств*'',  стр. .135;, 
противополагавшему  въ  этомъ  отношен1я  Пушкина  Шиллеру,  приходится, 
повиднмому,   указать  ва  совпадев1в  во  взглядахъ  двухъ  великвхъ  поэ1овь, 

10' 
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Камоэнсами,  Шекспирами,  трубадурами,  минестрелями  и  мин- 
незиогерами'';  поэтому  новЬйшая  ио931я,  по  мн'Ьн!»  Падеждипа, 
представляетъ  собою  или  вирождеи1е  романтизма,  ..псевдоро- 
ыаитнческую  заразу"  (какъ  онъ  выражается),  или  нЬчто  новое, 
отъ  романтизма  отличное,  если  она  отъ  этой  заразм  уже  уснула 
освободиться.  Возражая  на  мн'Ьн1е  Надеждина,  Камашевъ,  на- 
обо1»отъ,  находить  возможннмъ  ирнложить  нонят1в  „романти- 
ческ1й''  и  къ  нов'Ьйшей  поэз1и  съ  н^которымъ  впрочемъ  огра- 
ничен1емъ.  „Мы  им'Ьемъ",  говорить  онь,  „Байронопъ,  Гете, 
хотя  не  нредставляющихъ  романтизма  въ  цв-Ьтущемъ  состоян1и, 
но  по  крайней  м'Ьр'Ь  ясно  носящнхъ  на  себЬ  признаки  роман- 
тическаго  происхождения,  что  осм1>ливаемся  сказать  даже  и  о 
самомъ  Гете".  Итакь  нов11йшая  романтическая  поэз1я  —  это 
хотя  не  псевдоромантнзмъ,  однако  и  не  цветущее  его  состоя- 
Н1е;  критикъ  даже  склонень  думать,  что  нов-Ьйшая  поэз1я— это 
зак.1ючительный  фазнсъ  вь  развит1н  романтизма.  „Изъ  всего 
зд-Ьсь  предложеннаго — продолжаетъ  онь — очевидно,  что  мы  не 
можемъ  сказать  еще,  будто  романтизмъ  кончился;  у  насъ  нЪть 
Гомера,  который  подобно  Гомеру  древнему,  открывшему  по- 
прище классицизма,  зак,1ючалъ  бы  въ  XIX  столЬтш  поприще 
романтизма.  Можетъ  быть  это  Гете"  ').  Госл^дняя  фраза  ;:а- 
служиваеть  особеннаго  внимания.  Фр.  Шлегель  называетъ 
Данте,  Шекспира  и  Гете  „великимь  трезвуч1емь  нов'Ьйшей 
поэз1и"  ^),  т.  е.  поэз1и,  по  его  опред^ленхго,  романтической; 
такнмъ  образомь  и  по  его  мнЬн1ю  Гете  является  посл^днимъ 
и,  можетъ  быть,  заключительнымъ  аккордомъ  въ  ,.романтиче- 
ской  н^сн*,  огласившей  не  землю,  а  небо".  И  это  будетъ  намъ 
вполне;  понятно,  если  мы  примемъ  въ  расчетъ,  что  вь  твор- 
честве Гете  съ  постепеннымь  его  развит1емъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
торжествоваль  принцинь  природы,  вн^шняго  М1ра,  реализма, 
въ  противоположность  Шиллеру,  который  до  конца  своей 
поэтической  деятельности  остался  романтикомь  раг  ехсеИепсе, 
носителеиъ  принципа  свободы  духа,  выразителемь  н^мецкаго 
идеализма.,  Наоборотъ,    Гете,    отр-Ьшаясь    постепенно  отъ  ро- 

•)  „Москов.  В4стн."  1830,  ч.  III. 
.   *)  Габаъ.  „Ронантвч.  школа",  226. 
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мангизма,  наконецъ  прочно  остановился  на.  своемъ  великомъ 
лозунге  „природа".  Натомъ  же  лозунгЬ  останавливается  и  нашъ' 
критпкъ,  сознавая,  что  романтизмъ,  какъ  поэтическое  выра- 
жение стремлен1я  челов-Ьческаго  духа  къ  безконечному,  хотя  и 
останется  в'Ьчнымъ  достоян1емъ  поэз1и,  однако  не  можетъ 
исчерпать  собою  всЬхъ  ея  задачъ  и  поэтому  долженъ  рано  или 
поздно  уступить  свое  первенствующее  мЬсто  другому  напра- 
влен1ю,  лишь  только  по:)з1я  вступить  въ  новый  фазисъ  своего 
развит1я.  ,.Истинно  поэтическое  пламя",  такъ  заключаетъ 
И.  Ср. — Камашевъ  свою  статью,  ,.постигаетъ  внутренне  то, 
что  выше  классицизма  и  романтизма, — природу,  или,  что  все 
]»авно,  жизнь  въ  безчисленныхъ,  могуществепныхъ  нзмЬнен1яхъ 
ея,  которыхъ  классинпзмъ  и  ронантизмъ  суть  только  утлые, 
немног1е  остатки,  выкинутые  океаномъ  быт1я  на  берегъ  исто- 
Рическихъ  во('номинан1й.  СЫ  \Ла,  1Ы  роё318".  Тутъ  уже  скры- 
вается мысль  о  кризисе  романтизма  и  о  разр'Ьшенш  это1о  кри- 
зиса. Действительно,  К1)нтика  начала  XIX  стол1т1я  въ  совре- 
менной ей  романтической  поэз1и  подметила  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  ея  1)азвит1я  двЪ  струи,  изъ  которыхъ  одна  представляла 
собой»  собственно  романтическое  на11равлен1е  въ  вышеуказан- 
номъ  смысл-Ь  слова,  другая — реальное;  при  этомъ  первое — въ 
своемъ  полномъ  ра.звит1н,  второе  еще  въ  зародыше.  ,.Наша 
П0Э31Я",  говорить  Авг.  Вилы.  Шлегель  въ  своихъ  лекц1яхъ, 
характорп!уя  нов-Ьйшую  немецкую  поэз1ю,  ,,должпа  быть  на- 
1иональной  въ  идеа.1истнческомъ  или  въ  реалистическомъ  зна- 
чен1и"  ').  Вотъ  замечательная  формула  разр'Ьшен{я  кризиса 
романтизма,  достигшаго  въ  начал-Ь  XIX  столетия  своего  нан- 
большаго  развитая:  одна  струя  его,  въ  которой  возобладалъ 
принципъ  свободы  духа  (т.  е  ,  говоря  иначе,  идея  взяла  пере- 
в^съ  надъ  явлен1емъ,  по  определен1Ю  романтической  формы 
искусства  у  Гегеля),  остается  идеалистической  или  романти- 
ческой въ  собственномъ  смысле  сюва, — такова  наприм^ръ 
поэз1я  Шиллера;  другая  же  струя,  развившаяся  на  прин- 
ципе  природы,    илк   преобладания   явлен1я   надъ   идеей,    сха- 


•)  Ганш.  „Романт.  шю1а",  стр.  700* 
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нопнтся  по  пренмущестпу  реалистической,— такова  напр.  позз1Я 
Гете  '). 

Эти  двЬ  струн  въ  европейской  поэз1н  конца  XVIII  и  на- 
чала XIX  стол'Ьт1й,  т.  е.  поэз1и  по  вышеука-чаппому  толкован1ю 
романтической,  подмЬчаетъ  также  и  упомянутый  нами  сотруд- 
ннкъ  Московскаю  В>ьстникп  111евн1'евъ   въ  своей   реценз1н   на 


')  Прп  такомъ  понимян1и,  романтическая  поэз!я,  лахвлтнвая  оба  оспов- 
ннхъ  течен1я  жпзни,  являртся  полннчъ  выражсн!емъ  своей  эпохи.  Па  этой 
пмеммо  точк^!  зр^н1я  стоядъ  и  Фр.  Шлсгель,  такъ  широко  очертивга!*!  въ 
„Атепе*"  объемъ  романтичрскаго  творчества.  „Только  романтическая  поэл1я 
может ь  (говорить  опъ  тамъ),  подобно  эпосу,  отражать  въ  ссб4  весь  окру- 
жап1п!Гс  м1ръ  п  быть  изображсн1емъ  своего  времени"  (Гаймъ,  „Романт. 
школа",  стр.  228).  Отсюда  становится  очевнднымь,  что  романтическая 
по;>з1Я  неизбежно  должна  выд4лить  изъ  себя  струю  реализма,  такъ  какъ  не 
всяк1й  художникъ-позтъ  можетъ  совм*стить  въ  своемъ  создан1н  все  мяого- 
0|'11>аз1о  жизни  пля  слить  по  крайней  м1;р^!  два  основныхъ  ея  течгн1я — 
идеальное  и  реальное.  Эта  мысль  о  неизбежности  выд*лен1я  реальной  струи 
(1зъ  романтпческаго  искусства  подробно  развита  въ  эстетик!;  Гегеля.  Го- 
воря о  разрушеп1и  романтнческаго  искусства,  Геге1ь  нам^чаетъ  искусству 
дальн1.мш1Й  путь.  Путь  зтотъ  съ  момента  разложеи1Я  романтизма  раздваи- 
вается на  два  паправлеи1я:  одно  характеризуется  по  преимуществу  идеализ- 
момъ,  другое реалнзмомъ,  впадающим ь  прп крайнемъ  своемъ  проявлсн1н  вънату- 
11ализмъ.  „Остается  показать",  говорить  Гегель,  заканчивая  истор!» романтиче- 
ской формы  искусства,  „какимъ  образомъ  романтическое  начало,  разрушивши 
классическ1й  идеалъ,  само  влечется  къ  собственному  разрушсн1п...  В* 
представлеп1яхъ  романтпческаго  искусства  все  им*етъ  одинаковое  м^сто. 
Всякая  сфера,  всякое  явлеп1е  жизни,  все  самое  высокое  и  самое  низкое, 
нравственное  и  ненравственпое — все  изображается  равно.  Въ  частности,  по 
м*р1;  унпжен!я  искусства,  погружен1я  въ  особенности  д-бйствительнаго  м1ра, 
оно  сообщаетъ  предметами  высшее  достоинство,  и  артистъ  выполняетъ  свое 
усил1е  тогда,  какъ  в1;рно  представить  ихъ.  Такъ,  въ  Шекспире  частныя 
сиены,  не  имеющ1я  связи  съ  действ1емъ  целаго,  разс:Ьянныя  въ  п1есе,  прсд- 
ставляють  множество  второстепенныхъ  случаевъ  съ  положен1ямн  вслкаго 
рода.  Пзъ  высшнхъ  об1астей,  отъ  важныхъ  интересовъ,  онъ  нисходи гъ  къ 
самымъ  вульгарнымь  мелочамъ,  къ  предметамь  самымь  незначптелинымь; 
напр.  въ  Гамлете  разговоръ  часовыхъ  на  площади  дворца;  въ  Ромео  ц 
Юл1и  домашн1я  сцены;  въ  другнхъ  П1есахъ  шуты,  сцены  трив1альныл  п  весь 
Хекорац1онныВ  прнборъ.  Вс^^  эти  предметы  входятъ  въ  представлев!е  част!» 
как>  простыл  прнхаточиыя  основан1я  весьма  вахнаго  въ  себ^;  част1ю  онп 
существугтъ  собственно  для  себя.  Какъ  бы  ни  было,  въ  этой  области  слу- 
"«йваго  открывается  паден!е  романтнческаго  искусства,    пока.занное  выше. 
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переводъ  Манфреда,  драматической  поэмгл  Байропа  ').  Критикъ 
Усматриваетъ  иъ  совремепномъ  ему  литературномъ  творчеств-Ь 
„два  рода  поэз1и":  первый  изъ  нихъ  имЬетъ  своею  цЬлью  изо- 
бражен1е  жизни  человЬческол  съ  ея  стих1ями  и  съ  мельчай- 
тнми  подробностями;  для  второго,  наобороть,  происшеств1е 
является  только  гредствомъ  или,  такъ  сказать,  рамками,  „чтобы 
БмЬстить  въ  инхъ  идею  высокую,  или  сильное  чувство,  или 
несколько  богатыхъ  минуть  жизни,  минуть,  въ  которыхъ  мы 
жнвемъ  всЬми  силами  души  нашей".  „Эта  поэз1я",  продолжаеть 
авторъ  характеризовать  вто1  ой  родь,  ,.не  любить  мелочей;  ея 
"^ерты  огромны,  возвынгенны,  смЬлы;  колоритъ  ея  темень,  ту- 
манень;  предметы  вь  немъ  теряютъ  свою  вен^ественность;  все 
живое,  сущее  является  однимь  нрнзракомь,  тЬнью,  облакомь; 
все  перемЬнпо  вь  ней,  все  мгновенно,  кромЬ  одной  мысли  или 
чувства,  надь  всГ.мь  господствующаго  и  всему  дающаго  силу, 
соглас1е,  определенность,  единство".  Не  трудно  видЬть  здЬсь 
параллель  къ  нредыдун1ей  формул Ь  Лвг.  Шлегеля:  первый  родь 
па>.йн — это  то,  что  Шлегель  назглваеть  наи1ональной  н():»з1ей  вь 
реалистическомъ  значен1и,  а  второй — то,  что  у  Ш.тегеля 
является  идеалистнческимъ  нанравлен1емь  той  же  по:»з!и.  Пашъ 
критикь  дЬлаеть  даже  попытку  раснредЬлить  современныя  ему 
поэтическая  пронзведен11[  на  двЬ  группы  сообразно  сь  выше- 
указанными двумя  родами  1;оэз1н.  „ВсЬхь  по:)товь  и  всЪ  произ- 
ведения нашего  в^Ька  можно  раздЬлить  (говорить  опь)  по  снмт 
Двумъ  направлен1ямь  позз1и.  Кь  первому  роду  отнесутся  Гете, 
Вальтерь-Скотть.  Ирвингь-Вашингтонъ,  Куперь,  Манзони,  нашь 
Пушкинь.  Ко  гторому — Шиллерь,  Байронь,  Муръ,  Жуковскш, 
Мицкевйчь,  Раупахь"...  „Н-Ькоторые  изь  упомянутыхь  нами 
(добавляеть  к;  итикъ)  сумели  соединить  с1и  лва  направлеч1Я,  н 


Съ  этой  стороны  реальность  является  предъ  пдеаломъ  въ  своей  объективвоГ! 
Прозаичности,  именно — оспован1е  (въ  оспо  ван1и?)  общественной  жпзнп,  ко- 
торая, не  будучи  схвачена  въ  сущности,  въ  иравственномъ  п  религ10зн0111. 
отношен1и,  показываетъ  переходящее,  конечное  начало"  („Курсъ  эстетики 
или  наука  илящнаго".  Сочпн.  В.  Ф.  Гегеля.  Перевелъ  Васнл!!  Модесточ.ь. 
Срб  1847.  Вторая  часть.  Третье  отд*лен1е:  Романтическая  форма  искусства. 
Глава  III:  Разрушен1е  романтическаго  исгуссгпа). 
•)  ,,Мосгопск1Й  В*стнпкъ"  1828.  ч.  X 
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1грепмтщественно  Гете,  который  своимъ  Гсцомъ,  Ви.\ь\ельмомь 
Лспстеромь,  Ггрманомь  «  Доротеею  принадлежать  къ  первому 
Роду,  Фаустомъ  отоосится  ко  второму.  Шиллеръ  также  въ 
Ва.1.1снттсин)ь  част1ю  изм'Ьняетъ  своему  постоянному  напра- 
ьлен1ю.  Нашъ  Пушкннъ  въ  Кавказскомь  пмьннимь  н  Лахчыса- 
раИскомъ  фонтанп,  переходить  во  второй  родъ;  но  вспомнимь, 
что  въ  снхъ  проиаведеп1яхъ  онь  является  бол^.е  подражате- 
лрмъ,  нежели  оригпнальнимь  поэтомь".  Не  подложить  со- 
мнЬн1Ю,  что  нашъ  критнкъ  подъ  этеми  двумя  родами  поэз1и 
различаетъ  именно  т'Ь  дв1^  литературпыя  струи,  о  которыхъ 
мн  только  что  говорили:  одна  нзъ  нихъ — реалистическая,  дру- 
гая— идеалистическая  или  романтическая  вь  собственпомь 
смысл'Ь  слова.  При  такомъ  только  поииман1и  и  можно  себ11 
объяснить,  почему  Жуковск1Й  попалъ  во  вторую  группу,  а  Иуш- 
кинь  иь  первую,  и  почему  тотъ  же  Пушкннъ  заходить  отчасти 
во  вто])ую  тЬми  своими  произведениями,  которыя  носятъ  на 
себЬ  сл-Ьды  байроновскаго  романтизма.  Особенно  ясно  прово- 
дить нашъ  критнкъ  это  д'Ьлен1е  современной  ему  по^з^и  на 
ндеалиота ческу ю  и  реалистическую,  когда  говорить  о  Ман- 
(/рс'Ьь  Лапропа  и  Фаустп,  Гете,  произведен1яхь,  по  его  маЬн1ю, 
несоизмЬримыхъ.  Манфреда^  въ  которомь  поэть  является,  по 
его  заключен! ю,  по  преимуществу  философомъ,  онь  относить 
ко  второму  роду  поэтическихь  произведен1й.  „Въ  немь  про- 
исшествие служить  только  средствомь  для  представлен1я  идеи... 
ЧеловЬкъ,  духомь  не  признающей  никакой  зависимости  надъ 
собою,  желающ!!!  принадлежать  одному  себЬ,  зактючить  въ 
душ^  своей  весь  м1ръ,  жить  вь  себ'Ь  и  для  себя,  или  эгоистъ 
въ  высочайшей  степени — воть  идея  Маифреда^^ .  Критнкъ  пе- 
реходить затЬмь  къ  Фаусту.  „Нечего  сравнивать",  продолжаетъ 
онь,  „Манфред1  съ  Фаустомъ.  Въ  нихь  два  противныя  напра- 
влен1я,  дв^  вредныя  крайности.  Манфредь,  отвергши  все,  хо- 
четь  жить  вь  самомь  себ^;  Фдусть,  отвергши  и  предавши 
себя  вь  руки  демона,  хочеть  жить  въ  одной  вн-Ьганей  жизни". 
Птакь  Манфредь — это  поэтическог  воплощен1е  трансценденталь- 
наго  идеализма  и  самосознающаго  „я"  системы  Фихте, — пр<гйЗ- 
геден1е  идеа.1истическаго  нанравлен1я;  Фаустъ — это  изображеше 
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„жизни  человЬчества  съ  ея  стих1ями,  съ  мельчайшими  подроб- 
ностями**,— произведен1е,  по  терминолог1и  Авг.  Шлегеля,  реа* 
листнческое  *). 

Романтизмъ,  явивш1йся  на  см11иу  ложноклассицизму,  дол- 
женъ  былъ  невольно  съ  нимъ  столкнуться;  по,  одол'Ьвъ  его 
въ  бо1)ьб11,  онъ  отнесся  съ  полнымъ  вниман1емъ  къ  продук- 
тамъ  собстненно  классическаго  греко  -  рнмскаго  творчества 
и  отвелъ  ему  опред'Ьленное  м-Ьсто  въ  ирошломъ  и  настоящемъ 
истор1и  поэ:пи,  такъ  какъ  его  создан1я  били  слишкомъ  велики 
и  ц'Ьнны,  чтобы  ихъ  предать  забвен1ю.  Мало  того:  романтизмъ 
по  важности  своей  культурной  роли  сопоставлялъ  себя  именно 
съ  античной  поэз'ей  и  только  съ  пей  одной,  какъ  вели- 
чиной ему  равной,  хотя  и  д1аметрально  противоположной 
(ложноклассицнзмъ,  какъ  ея  нзвращен1е,  подверга.тся  только 
нападкамъ,  но  не  признавался  достойнимъ  такого  сопоставле- 
Н1я).  Такимъ  образомъ  и  Сложилось  понятие  о  двухъ  пели- 
кихъ  1»11охахъ  въ  истор1и  поэз1н — древней  и  новой,  или  ан- 
тичной и  романтической, — а  при  наличности  ихъ  настоятельно 
требова,10сь  определить  ихъ  взаимное  отношение.  Вотъ  поэто- 
му-то теоретики  н^Ьмецкаго  романтизма  стараются  какъ  можно 
отчетлпвЬе  выяснить  разницу  между  собственно  классициз- 
момъ  и  романтнзмомъ,  т.  е.  античной  поэз1сй  и  новой.  Мы 
указали  выше,  что  по  толкован1ю  нашего  критика  (И.  Кама- 
шевъ,  Л)ьско.1ько  за.юьчани)  на  рпзсужОстс  Г.  Ладеждина) 
романтизмъ  и  классицизмъ  характеризуютъ  собою  два  различ- 
ныхъ  момента  въ  развит1и  человЬческаго  сознания  и  следо- 
вательно какъ  романтическая,  такъ  и  классическая  поэз1я 
являются,  по  выражен1ю  Авг.  Шлегеля,  какъ  бы  двумя  по- 
люсами одной  магнетической  лиши.  Взглядъ  этотъ  на  отно- 
шете  романтизма  и  классицизма  могъ  быть  нав-Ьянъ  нашему 
критику  какъ  философией  Шеллинга,  такъ  и  теор1ей  Шлегелей. 


*)  Подъ  атимъ  приговоромъ  могъ  бы  иодовсаться  любой  изъ  вов1йлвхъ 
критиковъ,  напр.  Тэнъ,  который  подобиымъ  же  образомъ  охарактеризовалъ 
оба  произведен1я,  сказавъ,  что  Гете  въ  ФаусгЬ  является  поэтомъ  жвзнн, 
всеювноб,  а  Бавровъ  въ  Манф|>ед^  п'Ьвцохъ  личности,  вепоб^двмаго  ,,я''. 
(Тэнъ.  „Нстор.  англ,  литер."  Ч.  II,  кн.  IV.  Новый  вЬкъ.  Лордь  БаВронъ). 
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Особенно  подробно  изложспъ  бнлъ   этотъ   вопросъ — объ   отно- 
шен! и  романтизма  къ  классицизму   н    объ    ихъ    положен1и    въ 
тРор1'и  пзящныхъ  нскусстпъ  вооб1п;9  н    поэз1и    пъ    частности — 
Авг.  Шлогелемт.  пъ  первомъ  и    третьемъ    курсЬ    его    берлин- 
скихъ  лектй  (1801 — 1804)  *);  тотъ  же  вопросъ,   хотя    и     ме- 
и'Ье  глубоко,  затронутъ  былъ  и  "1»р.  Шлегелемъ  въ  его   Псто- 
рЫ    11ревнгп     н   новой     литсрптургл.       Чтснгя     о     драмаптче- 
СК0М7,    иск1/^ств)ь    и    лнтгратур:ь    Авг.     Шлегеля     появились 
между  1809  и  1811  гг.,    а  Лгкцг'н  объ    пгторЫ    древней   н   го- 
вой  литературы  Фр.  Шлегеля  въ    1815    г.    ')    (русск.    переп. 
въ  1829—30    гг.),    и,    слЬдовательно,    оба     сочннен1я     могли 
и  у  насъ  ко    времени    основан1Я    Моск.    Вп,стника    завоевать 
н-Ькоторую  популярность  среди  обра.юваннмхъ  любителей    сло- 
весности, что    и    доказывается     вишеназвапннми     переводами 
и.ъ  обоихъ  Шлегелей,  помещенными    на   страницахъ  журнала. 
Въ  то  же  время  къ    намъ    заходи.ти    уже    и    н^м  цк1е    курен 
эстетики  въ  новомъ  родЬ,    подривавппе  стария,    ложноклассп- 
ческ1'я  основы.  Въ  Герман1и  литература  начала  XIX  стол,  изо- 
би.товала  „эстетиками"';  по  свнд^-.тельству  Жанъ-Поля,  каждый 
почти  студентъ,  заплатипш1й  свой  гоногар1й  за  „эстетичесшя" 
лек1ин,  непременно  и   самъ    писа.тъ    и    нздавалъ    свой    курсъ 
эстетики    ';.    Изъ    этихъ    многочис.тенныхъ  „эстетикъ"    наши 
гаеллингисты    обратили   вниман1е  именно  на   тЬ,    которыя    со- 
ставлены были  теоретиками,  вышедшими  изъ  школы  Шеллинга. 
Таковы  были  между  прочимъ   эстетики   Аста   и    Бахмана    (за- 
г.тав1я  и  годы    изданий    см.    на    стр.  109-й).    Последняя  была 
переведена  на  русск1й  яз.  М.  Чистяковымъ  и  вышла  отд.    кн. 
въ  1832  году,  а  переводъ  первой  былъ  напечатанъ   въ   Мо:к. 
Лгьстныкп  уже  въ  1829    году    подъ    заглав1емъ    Основное    на- 
чгртанге  эстетики   *).    Въ   этой  эстетике,    составленной,     по 


•)  Гаимъ,  „Романт.  школа",  стр.  652 — 8,  686. 

•)  Шереръ,  „Нет.  н*м.  литер.".  Ч.  II.  Л-Ьтопись,  стр.  386 — 386. 

')  Шевыревъ,  ,Теор1я  поэз1н",  изд.  2-е,  стр.  216. 

*)  ,,>1оск.  В*стн.",  182Я,  ч.  IV.  Помимо  эстетики  Аста  въ  „Моск. 
Вестник*"  напечатанъ  еще  переводъ  ,,Астова  введен1я  въ  истор!»",  сд*- 
|«иннВ  М.  П.  Погодинынъ  въ  1823  году  (Барсук.  II,  398). 
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вмражеп1го  сопремепнаго  ей  нЬмецкаго  критика,  пасЬ  ЗсЬеШп.я 
^иаИзИзсЬег  Сггип(11(1ее    '),    Моск.    Вчстникъ    нашелъ    обсто- 
ятельное разъяспен1е  вопроса  о   взаимномъ   отношен1и    антич- 
наго    н    романтичсскаго    искусства.     .....Романтическое      ис- 
кусство   (читаемъ     мн     зд'Ьсь),      которое,      по    духу      хрп- 
ст1анства,    стремится    надъ     конечннмъ     и     дЪйствительпммъ 
въ     высшую     страну     безконечнаго     и       свящепнаго,      явля- 
етъ    духъ  восхищенный    симъ    безкопечнымъ,    духъ    въ    пдеЪ    у 
все  объемлющ1й  и  къ  высшей    жизли    все    относящ1й;    роман- 
тизмъ  посему  составляетъ  противоположность    съ    объективно- 
стью   древняго    искусства    глубиною    чувствъ.    Въ    искусстве, 
древнемъ  жизнь  высшая,  идеальная  исчезаетъ  почти  въ    пред- 
ставлен! и  чувствснномъ,  конечномъ;  такъ,    напротивъ,    конеч- 
ное, дЬйствительное,  исчезаетъ  въ  стремлен1н    романтичсскаго 
искусства  къ  безконечному:    искусство    древнее   представляет!, 
во  всЬхъ  своихъ  членахъ  прекрасно  обргъюианное  тЬло,  въ  ко- 
торомъ  духъ,  кажется,  оц11пен1.лъ;  искусство  романтическое — 
къ  небу  стремящуюся  душу,    которая,  не  будучи   свя:!апа    тЬ- 
ломъ,  нигд'Ь  не  находитъ    покоя,    и    ея    стремленш,    поелику 
оно  безконечно,  н11тъ  нредЬловъ*'.    Сообразно    съ    этимъ    раз- 
лич1емъ  двухъ  родпвъ  искусства,  ромаптическаго  и  античнаго, 
различаются  п  ихъ  поэтическ1я    формы.    ..Содержательность    и 
живость,  покой  и  простота  должны  отличать  и  языкъ    и    раз- 
м^ръ  древней  эпопеи.  Романтическая  эпопея  открываетъ  духъ, 
Сол^е  идеальный  н  фантастическ1й  въ  искусственномъ  порядк-Ь 
и    связи   происшеств1й,    въ   св'Ьтломъ,    то  восторженномъ,    то 
ироническомъ,  тон-Ь  пов'Ьствован1я  и  въ  перем'Ьшанныхъ   рие- 
махъ,  въ  стансахъ".    Въ    греческой.  поэз1и    гимны    предста- 
вляютъ — по  мн'Ьн1го  Аста — переходъ    отъ    эпопеи    къ    лирике, 
въ   романтической — романсы;   од^Ь  соотв-Ьтствуютъ  въ  романти- 
ческой П0Э31Н  канцона,    элег1И — баллада.    Отлич1е    новой    тра- 
гвд1и  отъ  древней  формулируется  такъ:  въ  новой  трагед1и  н1;тъ 
>,борен1я  свободы  съ  судьбою",  н'Ьтъ  хора,  наблюдается  „при- 


•)  Меипель  («Пепи^о  Ъ1Чега1пг")  объ  встетиж!)  Аста,   см.    Шевыревъ, 
,Теор5я  п'взш".  стр.  226. 
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(5лнжен1е  къ  дЬйствотельному".  Новая  комед1Я  представляетъ 
ОТН0ШСН1Я  частной,  домашней  жизни;  главныя  стих1и  ея — 
изображен10  характеровъ  и  ннтрпги;  древняя  комед1я — изобра- 
л;еп1е  общественной  жизни.  „Распространенная  басня  или 
увеличенная  сказка  есть  романъ,  въ  которомъ  соединяются 
вдохновен1е  и  поучен1е;  ибо  изображенпыя  д'Ьйствхя,  проис- 
1иеств1я  и  пррем1>ны  судьбы — въ  одномъ  лиц-Ь  частномъ — 
111)едставляютъ  зеркало  жизни  человеческой  вообще".  По  разъ 
романтнзмъ  обсуждался,  какъ  исторический  моментъ  въ  общемъ 
ходЬ  духовнаго  развит1я  челов-Ьчества,  и  отходилъ  подобно 
Классицизму  въ  область  прошлаго,  являлась  необходимость  въ 
новой  ({юрм^!  искусства,  которая  на  первихъ  порахъ  предста- 
влялась въ  вид'Ь  синтеза  классицизма  и  романтизма.  Въ  на- 
званной ;>стетпк1;  авторъ,  определяя  въ  дух^Ь  Шеллинга  худо- 
жественное творенге  какъ  сл1ян1е  и  взаимод'Ьйств1е  безконеч- 
наго  съ  конечнымъ  и  изящное  какъ  ихъ  совершенную  гармо- 
нию, характеризуетъ  три  рода  искусства  (пластику,  музыку  и 
поэз1ю),  а  затЪмъ  переходитъ  къ  вопросу  о  синтезЬ  романти- 
ческаго  и  античнаго  искусства.  Объективное  или  пластиче- 
ское (пластика)  представление  господствуетъ  въ  древнемъ  (эл- 
липскомъ)  нскусств-Ь;  напротивъ,  музыкальное  (музыка)  въ  ро- 
мантическомъ;  и  „поелику  пластическое  и  музыкальное  пред- 
ставлен!'!  взаимно  дополняются  и  совершенствуются  въ  П1И- 
гическомъ  (поэз1я),  какъ  высшемъ  ихъ  единстве,  такъ  равно 
и  искусство  въ  историческомъ  своемъ  образовании  только  че- 
резъ  соединен1е  музыкальнаго  романтизма  и  пластическаго  ан- 
тицизма  можетъ  достигнуть  совершенства  и  сод-Ьлаться  поэ- 
з1ой  искусства".  Въ  этихъ  отголоскахъ  Шеллинговой  эстетики 
Чувствуются  уже  и  эстетическ1я  воззрЬн1я  Гегеля,  система 
котораго  разрешила  кризисъ  романтизма,  указавъ  этому  по- 
стЬднему,  какъ  и  классицизму,  мЪсто  въ  истор1н  челов-Ьче- 
скаго  духа.  Даже  и  это  нам1;ченное  Астомъ  понят1е  о  поэз1я 
будущаго,  которая,  по  его  мн"Ьн1ю,  должна  сменить  класси- 
цизмъ  и  романтизмъ,  явившись  ихъ  синтезомъ,  развито  ^окон- 
чательно въ  эстетике  Гегеля  въ  видЬ  учешя  о  безпред-кльно- 
гтн  'иов^йшаго    искусства,    подеявшегося    выше    определен- 
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ныхъ  своихъ  формъ— символической,    классической  и  романти- 
ческой *). 

Изъ  этихъ  разсуждеп1Й  объ  отношенш  классицизма  и  ро- 
мантизма и  ихъ  исторической  роли  получался  очень  важный 
ирактическ1й  выводъ,  который  былъ  также  усвоенъ  Моск. 
Впстннкомъ.  Выводъ  этотъ  заключаете)!  въ  томъ,  что  антич- 
ное искусство,  а,  следовательно,  и  античная  поэз1я,  являясь 
подобно  романтизму  самостоятельнымъ  моментомъ  въ  ду- 
ховномъ  развнт1ц  челов-Ьчества,  должны  быть  изучаемы  въ  чи- 
стомъ  своемъ  видЪ,  но  не  въ  ложноклассическомъ.  Эту  за- 
мечательную мысль,  изъ  которой  родилось  у  насъ,  какъ  и  въ 
западноевропейской  литературЬ,  новое  изучен1е  древности  или 
неоклассицизмъ,  Моск.  Ли.стнккъ  высказываетъ  неоднократно. 
Газвивать  эту  мысль,  усвоенную  нашей  критикой  (какъ 
мы  уже  видели)  еще  въ  самоиъ  начале  XIX  стол'1.т1я,  путемъ 
пространныхъ  разсужден1й  на  страницахъ  журнала  было  из- 
лишнее; тЪмъ  не  мен-Ье  при  всякомъ  удобномъ  случае,  особенно 
при  ссылк'Ь  на  Шлегелей,  ревностныхъ  п])ОнопЬдннковъ  но- 
ваго  отношен1Я  къ  классической  древности,  Московски  Игьст- 
инкъ  не  упускаетъ  случая  подчеркнуть  вышеуказанный  выводъ. 
Такъ,  приводя  въ  одномъ  мЬстЪ  почерпнутую  изъ  Могцсп  1п'1. 
(/иг  дсЫЫе1е  ЯШпЛе)  рецензию  на  Крюттескхя  сочинешя  Лв1'. 
Вилы.  Шлегеля  (КгШзске  8сЬг1/(сп  ьюп  ЛицпзЬ  Ц'И11с1т  гип 
8сМеде1.  ВегИп,  1828),  переводчикъ  прибавляетъ  отъ  себя  слЬ- 
дующез  зам'Ьчан1е:  „А  пора  бы,  кажется,  съ  новой  точки  зрЬ- 
Н1Я  взглянуть  на  переводы  древнихъ,  особенно  при  новыхъ 
успехахъ  теор1и  искусства  въ  ЕвропЬ.  Можетъ  быть,  это 
привело  бы  къ  желанному  миру  между  классицизмомъ  и  10- 
мантизмомъ,  который  должснъ  же  когда-нибудь  совершиться  -). 
Отсюда  является  понятнымъ  на  страницахъ  Моск.  Впстника 
то  благоговейное  отношеше  къ  Гомеру  в  его  поэз1н,  которая 
сменяетъ  теперь  офранцуженную  ыассическую  древность.  1'у- 


')  ,,Курсъ  эстетики  иди  наука  нзящваго".  Сочив.  В.  Ф.  Гегеля.  Перов 
Вас.  Мохесток*.  Спб.  1847.  Вторая  часть.  Третье  отд-Ьлен1е,  III:  Разру- 
шев1е  рокавтическдго  искусства.  (Отвосящ1яся  сюда  выдержи  см.  въ  г^.'^'\ 

•)  ..Моск.  В*ств.",  1828.  ч.  XI. 
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ководителел1Ъ  въ  этомъ  отношеи1ц  для  русской  критики  яв- 
ляется, кром±  Шлегелей,  также  и  ^Пиллеръ.  ,Такъ,  по  ио* 
воду  изв^стнаго  перевода  П.йаОы  11.  Гн'Ьднча  нашъ  критикъ 
высказмваетъ  восторженное  11нЪн1е  о  пока  и  Гомера,  которое 
с.еЛчасъ  же  подкрепляется  изречеи1емъ  изъ  Шиллера.  Эиосъ  Го- 
мера (говорится  зд1сь)  „есть  си'Ьтлое,  чистое,  лучезарное  зер- 
кгио  природы,  отражающее  живо  и  дМствепно  ея  торжествен- 
ное велелЬи1е.  Это  напомннаетъ  намъ  ген1альное  изречен1е 
велнкаго  Шиллера,  коего  духъ,  по  закону  таннственнаго  со- 
чувств1я,  умЬлъ  вполнЪ  обнять  и  постигнуть  духъ  безсмерт- 
паго  творен1я  безсмертной  древности: 

1тшег  гегге1§8е1  (1еп  Кгапх  (1е8  Нонгег  пт1  гйЫеЬ     (11е    Уй1ег 

^е5  уо11еп(1е1еи  е\\12еи  ^Уегк^! 
НаЬ  е5  (1ос11  е1пе  МиНег  пиг  ип(1  (Не  Хиде  с1ег  МиНег, 

Ое1пе  ипе!1егЫ1с11еп  йа^е,  Ха1иг  *)! 

Въ  дальиЪйшихъ  своихъ  разсужден1яхъ  критикъ  постоянно 
ссылается  на  предислов1е  самого  Гн'Ьдича  къ  переводу  Ил1ады 
и  ставитъ  ему  въ  особенную  заслугу,  что  онъ,  по  соб- 
ственному его  выражению,  не  побоялся  торжественно  „отречься 
отъ  раболепства  передъ  вкусомъ  гостиныхъ"  ').  Такимъ 
образомь  новое  изучеше  античной  поэз1н  прямо  противопола- 
гается ложноклассическому  вкусу  и  тЪмъ  самымъ  признается 
Однимъ  изъ  прюбрЪтешй,  сдЬланныхъ  той  литературной  тео- 
р1ей,  которую  принято  въ  противоположность  ложноклассиче- 
ской п^итик^Ь  называть  романтизмомъ. 

Сущность  романтической  поэз1и,  ея  задача,  ея  излю^ 
бленная  поэтическая  форма,  личность  и  роль  поэта  въ  роман- 
тическомъ   творчестве,    отношенхе  его    къ    д-Ьйствительностн, 

*)  То  же  въ  перевел*  (,,11олн.  собр.  сочин.  Шилдера",  взд.  Н.  В, 
ГерСедл,  Сиб.  1875,  т.  1,  стр.  96,  стих.  ,,ил1ала"): 

Рвите  Гомеровъ  в^нокъ  н  считайте  отцовъ  совершевнон 

.  В^чвои  поэмы  его!  Матерь  одна  у  вея: 
Ясно  к  стройно  на  вей  родиыя  черты  отразились, 

Вечной  природы  черты  въ  ихъ  неизн^нвой  крас*.       .    . 
'■)  .,Мос«.  В*С1Н.",  1830,  ч.  I.      . 


я»^г- 
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да.1ьи'Ьйшая  судьба  ромаитизма  ц  сопостанленге  его  съ  антич- 
нымъ  искусствомъ  — «отъ  т'Ь  воиросы,  которые,  какъ  мы  только 
что  видели,  Московшй  В}ьстникъ  разсмотрЬлъ  на  своихъ 
страницахъ  ъъ  духЪ  теоретиковъ  и'Ьмецкаго  ромаитизма.  Иосл^ 
этого  К1)11тик'1;  журнала  оставалось,  указавъ  сл^ды  романти- 
ческихъ  мотивовъ  въ  русской  литературЬ,  выяснить,  насколько 
къ  ней  ирим1шнмы  новыл  литературный  мнЪн1Я  и,  если 
иримЬинмы,  то  не  должны  ли  они,  подвергшись  до  и±ко- 
торой  степени  обрусЬн^ю,  лвиться  въ  нашей  литератур-Ь 
въ  видЬ  вар1'ацш  въ  нац1оиально-русскомъ  дух'Ь.  СлЬды  ро- 
мантическихъ  мотивовъ  въ  русской  литература  неоднократно 
останавливаютъ  внима1по  критики  Моск.  Вп,стннка.  По  по- 
воду ноомы  Козлова  Чс})нец-ь  критикъ  замЬчаетъ  '):  „Чернецъ 
есть  воспоминайте  о  ДжнурЬ  Байрона,  слабый,  но  ир1ятный 
отголосокъ  всеобъемлющихъ  звуковъ  бритаискаго  поэта... 
Чернецъ  одна  изъ  подражательныхъ  поэмъ  п^ицу  Лльб1она. 
Характеръ  (этихъ)  поэмъ  есть  вообще  какое-то  презр'Ьн1е 
къ  жизни  вв1;шней  и  ея  разнообразнымъ  происшеств1ямъ, 
какое-то  неясное  безпокойство  души,  еще  младенческой,  не 
ум'Ьюп;ей  себЬ  ска;заться,  неонредЬленное  стремленге  въ  м1ръ 
внутренней  человека,  въ  М1ръ  мыслей  и  чувствъ,  еще  не 
раскрытый  и  недоступный  для  умовъ  незрЬлыхъ,  и,  наконедъ, 
темное,  поверхностное  изображен1е  сего  тайнаго  м1ра,  кото- 
рый явил  я  поэтамъ  въ  туманЬ  неонредЬленности".  Несколько 
разъ  встрЬчаемъ  указание  критики  и  на  подражан1е  н!- 
мецкнмъ  романтикамъ.  Такъ,  въ  повести  Антона  11огор±ль- 
Скаго  Черная  курица  или  подземные  мсители  отмечается 
подражан1е  Тику  ^).  „Цодземное  царство,  пышность  его  и  укра- 
шешя,  запрещеше  говорить,  необходимость  высе.титься  посл^ 
нескромности,  конопляное  сЬмячко  (вместо  золотого  колечка) — 
взято  изъ  пов-Ьсти  Тика  Эльфы,  и  потому  нашу 'сказку  должно 
бы  назвать  нодражашемъ,  а  не  сочинешемъ".  Въ  другой 
пов']&сти  того  же  автора  Двойникг    или  Мои    вечера  л    Ма.Ю' 


*\  ,,Моск.  В*сгн.",  1828,  ч.  VI. 
■»)  Тамь  же,  1829.  ч.  VI. 
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^ссш  критика  усмотркта  подражан1в  Го«[)ману  *).  „Французы 
дожили  до  ужасовъ  мелодрамы;  нЬмцн  до  пов-Ьстей  непости- 
жимыхъ.  У  насъ,  пи  въ  чемъ  еще,  слава  1'югу,  не  дожившихъ 
до  крайиостн,  такое  стремлен1е  можетъ  быть  только  иривив- 
нымъ,  а  не  естественным!.;  посему-то  въ  двухъ  повЬстяхъ, 
нами  помянутыхъ,  мы  вндимъ  явное  подражан1е  Го<|»ману' 
(^ЗамЬтка  С.  Шевырева).  Самъ  редакторъ  Моск.  Впстника  не 
чуждъ  былъ  вл1ян1й  н^мецкаго  романтизма.  Его  повесть  Чер- 
мая  нсмоиь  представляетъ  собою  глабый  отголосокъ  Исртера 
Гете.  Герой  ея — юноша  чуткий,  вдумчивый,  мыслящей;  опъ 
пробуетъ  выбиться  нзъ  своей  темной  купеческой  среды  и  па- 
даетъ  въ  непосильной  борьб-Ь,  кончая  самоуб1йстпомъ.  Его 
думы  в  идеалы  напомипаютъ  страдания  Вертера.  Въ  кружке 
Погодина  новость  им^ла  большой  успЪхъ;  Б11линск1й  ото- 
звался о  ней  съ  лестной  стороны,  зам11тивъ,  между  прочимъ,  что 
быть  нашего  средняго  сослов1я  нзображенъ  Погодинымъ  ма- 
стерской кистью  '),  но  романтическ1й  мотивъ  повести  для  со- 
временниковъ  остался  не  зам-Ьченнымъ  ');  Впрочемъ  и  критика 
Лоск.  В)ьстника  лишь  мимоходомъ  отм-Ьтила  нЬкоторые 
слЬды  вл1ян1я  романтическихъ  мотивовъ,  особенно  въ  нЬмец- 
кой  ихъ  вар1ац1и,  въ  практиюь  русской  литературы.  Гораздо 
важнее  былъ  воиросъ,  насколько  собственно  теорстнчссме 
выводы  романтизма  прим-Ьнимы  на  русской  почв'Ь.  На  этотъ 
вопрссъ  Моск.  Впстннкь  ясно  и  утвердительно  отв'Ьтилъ  выше- 
упомянутыми критическими  статьями  ц  зам']^тками.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл^,  сопостав.1яя  йгуковскаго  съ  Шиллеромъ  и  Бай- 
рономъ,  а  Пушкина  съ  Гете  и  Вальтеръ-Скоттсмъ,  критика 
Моск.  Вгьстника  этимъ  самымъ  хогЬла  ска^тть,  что  она  же- 
даетъ  вид'Ьть  въ  русской  поэз1и  т-Ь  же  теченгя,  что  и  въ  за- 
падно-европейской конца  XVIII  и  начала  XIX  стол.,  которую, 
по  прим1^ру  Шлегелей,  и  Моск.    Впспшикь    называетъ    роман- 


»)  „Моск.  В^ств.",  1828,  ч.  X. 
л  •)  Б*лин«|й.  „Сочин."  М.,  1859,  I,  194—197. 

*)  О  11печатд'Ьв1Н,  произведеввомъ  повестью  и  объ  отзыв!)  Б'Ьлиискаго 
сн.  Н.  Барсуковъ,  ,,Жизвь  н  труди  М.  П.  Погодина".  Квига  II,  тл. 
XXXVIII,  стр.  29&— 297, 


—   161  — 

тической.  Ромапъ,  какъ  типическую  форму  ромаптическаго 
творчества,  Моск.  Вп.ппныкь  счнтает'Г.  иеоиходпмы.мъ  привить 
и  къ  ]»усской  по^и'и:  :1тимт.  только  и  можно  объяснить  то 
особенное  ])асноложен1е  его  ко  всякой  ]1усскоГ1  нопитк!;  вт. 
данномъ  1)0Д'Ь  (ср.  напр.,  от.шии  ('.  Аксакова  о  Юр/и  Ми.ю- 
слпвскомь  13агоскипа)  ^).  Мысли  о  свобод!,  художсственнаго 
творчества,  :)а»м('твованнии  Моск.  1Ььстннк1)мь  у  нЬмецкнчъ 
романтиковъ,  били  ра:»работани  на  ст1>аницахъ  журнала  даже 
въ  стихотворной  <||011м1;,  сл1;довательно  становилась  литера- 
турн14мъ  уб1'.ждсн1емъ  молодихъ  русскихъ  писателей.  Иако- 
нецъ,  стремлсшс  къ  новому  и:1учеп1ю  античной  ноэ;ии  Моск. 
Ли.стникъ  иаходилъ  также  умЬстнимъ  въ  русской  литератур-!! 
и  по:)тому-то  такъ  горячо  нривЬтствовалъ  ноявлсн1е  Ил'юды 
ГнЬдича.  Но  ВС I;  ути  иония  литсрату|)ныя  мн1;н1я  иель;ш  было, 
по  уб1гждеп1ю  К1)итики  Моск.  В/ьпиныкп,  воспринимать 
въ  сиромъ  ихъ  вид!.:  1гЬтъ,  они  должны  были  подвергнуться 
обрус'Ьн1ю,  ра:1В1ггься  на  нашей  нан1онал1.ной  ночв!..  Сред- 
ствомъ  для  :п'ого  критика  считаетъ  научное  и:{сл];дован1е  на- 
мятниковъ  нстор1и,  я.чыка,  народнаго  творчества.  Эта  послЬд- 
ияя  мысль  объ  исторнческомъ  изучен1и  народной  старины, 
которую  мы  встрЬтимъ  панр.  въ  нижеприведенной  цитат!., 
въ  то  время  уже  блестяще  осуп1,ествлялась  на  практик!, 
представителями  нЬмецкой  исторической  пгколы    (Ппбуръ,    Са- 


•  •)  С.  т.  Аксаковь  111)И1)Ьтс1В)егъ  ромат.  Пагоскина  как1.  ,,11рекраснпе 
явлен1е"...  ..Слопспюсть  наша,  говорить  оиъ,  обогатилась  псрвымь  нсто. 
рвчсскимъ  ромамомъ,  первнмъ  творе1исм1.  въ  птомъ  родЬ,  которое  им1ег1. 
народпуи)  фт1оио>11ю:  характеры,  обычаи,  нравы,  костюмь,  я^шкь"... 
,,Если  би  романы  Вальторъ-Скотта  были  написаны  на  русском  г.  лоык*,  и 
тогда  бы  Юр1й  Мнлославск1н  сохранилъ  свое  пеотъсмлсмоо  достоинство". 
Впрочемъ,  критикъ,  но  отрниастъ  возможности  вл1яи1я  Нальтеръ-Скотта  на 
творчество  Загоскина,  по  крайней  м4р-Ь  со  стороны  формы.  Въ  ирнч^.ча* 
П1И  кь  своей  стать<)  онь  говорить:  „Быть  можетъ,  некоторые  ип.  чита- 
телей снросятъ:  Не  подражан1е  ли  это  Вальтеръ -Скотту?  Вотъ  наше  мн*- 
Н1е;  если  бы  не  ппсалъ  знаменитый  шотландецъ,  быть  можетъ,  не  суи1ество- 
валъ  бы  и  Юр1й  Милославск1Й  или  явился  въ  св^тъ  подъ  другою  фирмог; 
но  вогъ  все  вл1ян1е  Вальтер ь-Скотта,  какое  только  можно  допустить,  11о- 
дражан1я  мы  ркшите.ино  не  памЬтнли'Ч 

И-  И.  Зямотишь.  И 


''^«ЯЯ'ВИРР! 
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внньн,  Гриммы),  стоявшей  въ  генетической  связи  съ  н'Ьмец- 
кнмъ  романтнзмомъ;  ихъ  воззр'Ьп1н  проникаV^и  и  въ  русскую 
журнальную  критику  (ср.  напр.  критич.  статьи  о  Иибур'Ь 
въ  Моск.  Тслсграф>ъ)\  впрочсмъ,  уважен1е  къ  памятпикамь 
народнаго  творчества  могло  бнть  навеяно  нашей  критикЬ 
еш;е  Герде1)омъ  (Ср.  гл.  I,  стр.  86:  Разсужд.  о  лирич.  поэ.1>и 
Де])жавина).  ,....Что  же  необходимо  для  того,  чтоби  возросло 
древо  воэзп!  русской?" — читаемъ  мы  въ  критической  зам^тк-Ь 
въ  одной  изъ  нервыхъ  книжекъ  Моск.  В)ьстника  *).  „Нужно 
свое  с1;мя,  своя  почна,  удобренная  богатыми  знан1ями,  Д'Ья- 
тельной  и  доблестной  жип11ю — истор1ей;  нужны  наконецъ  бла- 
готворные лучи  всеоживляюш;аго  солнца  —  гешя.  Ген1й  есть 
чадо  судьбы,  посланникъ  неба.  Онъ  не  отъ  насъ  зависитъ 
(иовторяется  мысль  о  свободе  художественнаго  творчества); 
(но)  удобрить  и  возд'Ьлать  почву,  т.  е.  приготовить  знан1я, 
разобрать  матер1а.1Ы,  при  св1тЬ  ума  разрыть  темную  сокро- 
вищницу языка  и  истор1и — все  это  д'Ьло  людей  трудолюби- 
выхъ  и  мыслян|;и.хъ,  которые  суть  и  должны  быть  въ  каждомъ 
народ Ь.  Что  же  мы  до  сихъ  поръ  дЬлали?  Вывезли  тощео 
древо  словесности  изъ  чужи,  из:.  Франц1и...  Истор!»!,  языкъ 
и  золотые  п;1мятники-  древней  словесности  свидЬтельствуютъ, 
что  мы  не  нуждаемся  ни  въ  семени,  ни  въ  почвЬ,  но  н1,тъ 
У  насъ  органического  развитая"...  Между  тЬмъ  „въ  наше  время 
поэз1я  будетъ  мертва  безъ  помощи  истор1и,  какъ  физика 
безъ  математики",  говорится  въ  другой  стать-Ь,  посвященной 
теор1и  словесности  ').  И  Моск.  Вгьстникь  (надо  отдать  ему 
справедливость)  умЬлъ  цЬнпть  „золотые  памятники  древней 
словесности".  На  страннцахъ  его  мы  неоднократно  встр-Ь- 
чаемъ  полные  поэтической  свежести  и  задушевности  образцы 
народной  лирики.  Таковы  напр.  п1^спи  Калину  съ  малиной 
вода  поняла^)  или  Перепелка  пташечка  промахала  крылышки  ^ 
и    др.     Впрочемъ,    помещая    эти     йЬстш,     сотрудники  жур- 

•)  ,,Моск.  В*стн.",  1827,  ч.  VI.  Критика.  Алманахи  на  1827  годъ. 
*)  Тамъ  же,  1827,  т.  II.  Теорм  взящных-ь  всвусствъ.  Парадоксы. 
»)  Тамъ  же,  1829,  ч.  I. 
*)  Там*  же,  1828,  ч.  VI. 
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шита  все  еще  н-Ьсколько  боялись  оскорбить  вкусъ  своихъ 
читателей  и  считали  необходимглмъ  немного  передъ  ними 
извиниться.  Такъ  ко  второй  п-Ьсн!;  Шевнревъ  прилол:илъ  сл!;- 
дующее  прим'Ьчан1е:  ,Л1Ьсня  с1я  многимт.  изъ  читателей  нока- 
жется  грубою:  М1л  ном'Ьщаемъ  ее,  какъ  паматникъ  старинной 
поозш  и  свид'Ьтельство  образа  мнслей  тогдашняго  времени; 
она  должна  принадлежать  къ  числу  разбойничьихъ  волжскнхъ 
П'Ьсенъ.  /Ктрналистъ  обязанъ  сохранять  подобные  матер1алгл 
для  будун;аго  историка  русской  словесности'.  Эта  прибавка 
однако  не  оградила  Шевырева  отъ  нападокъ  литературнихъ 
старов-1-.ровъ:  ми  увидимг  ниже,  какъ  досталось  въ  Дамско.нъ 
журнп.иь  Шевыреву  и  романтикамъ  за  эту  самую  ^разбой- 
ничью п1)сню'',  представляюп1ую  будто  (>м  ^сплетен1е  романти- 
ческихъ  нелепостей''.  При  услов1и  прим-Ьнен^я  новыхъ  лите- 
ратурнихъ  мн1->Н1Й  и  методовъ,  выработанныхъ  теор1ей  роман- 
тизма, къ  русской  ночв-Ь,  возможнымъ  является  и  то  органи- 
ческое развит1е.  недостатокъ  котораго  казался  такъ  ощутнте- 
ленъ.  Оно  даже  реализпруется  уже,  по  наблюден!ямъ  одного 
изъ  крнтиковъ  Моск.  Втьстника,  въ  творчествЬ  Пушкина,  ко- 
торый, освободивши  свою  поэз1ю  отъ  иноземныхъ  мотивовъ, 
становится  накопгцъ  самобмтннмъ  и  иа1иона.7ЬН1амъ,  потому 
что  черпаетъ  силы  и  матер1алъ  для  своего  творчества  въ 
своемъ  народ},  и  его  историческомъ  прошломъ.  Указавъ  (въ 
статье  Ничто  о  характе^^ь  поэл{и  Пушкина)  ')  два  пер10да 
въ  развитии  творчества  поэта — пер1одъ  вл1ян1'я  итальянско- 
французской  гаколн  (Руслинь  н  Людмила  и  мелк1я  стихотво- 
рен1я)  и  пер1бдъ  отголосковъ  музы  Байрона  (Кпвказшй 
пл}ьнник-ъ  и  др.  поэмы)  ') — крнтикъ  (И.  В.  Кир'Ьевск1й)  пере- 
ходитъ  къ  третьему  пер1оду— нерюду  собственно  русской  по- 
Э31И  въ  творчеств-Ь  Пушкина  и  восторженно  иеречисляетъ  ея 
нащональные  признаки.  „Живописность,  какая  то  безпечность, 


«)  „Моск.  ВЬстн,",  1828.  ч.  Л'1П. 

')  Въ  этомъ  второмъ  пор1од1  Пушкиаъ  лвляется,  по  выраксн!»  И.  В. 
Кир'Ьевскаго,  позтомъ-фи.10софо11Ъ,  т.  е.  заходить  вь  тотъ  вто])ои  родъ 
позз1и  (идеалистнч.  иаправлете),  о  которомъ  говорить  Шевыревъ  въвыше* 
приведенной  стать*  по  поводу  „Манфреда"  Байрона  (си.  стр.  153). 
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какая-то  особенная  задумчнность,  и,  наконець,  что-то  невга- 
разнмое,  попятное  лишь  русскому  се1)дцу;  ибо  какъ  назвать 
то  чувство,  которымъ  дып[атъ  мелод!»  русскихъ  пЬсенъ,  къ  ко- 
торому чаще  всего  возвращается  русск1й  народъ  и  которое 
можно  назвать  цснтромъ  его  сердечной  яшзиц..."'  Въ  ра.чпит1и 
по;»та  критнкъ  замЬчаетъ  непрестанное  усовершенствованно; 
особенно  важнимъ  качествомъ  въ  характере  поэз1и  Пушкине 
П1)едставл«ется  ему  ^соотвЬтственнесть  съ  свонмъ  временемъ"', 
такъ  какъ,  чтобы  быть  пародиымъ  поэтомъ,  надо,  по  его  мнЬ- 
Н1Ю,  жить  ЖИЗН1Ю  парода  и  выражать  его  невольно,  выражая 
себя. 

4. 

Почти  одновремопио  съ  ЗГоск.  Впстникомь  издавался  и 
Атеней  съ  1828  г.  Издатель  его,  профессоръ  М.  Г.  Павловъ, 
поставилъ  сс'бЬ,  повидимому,  задачей  популяризировать  среди 
русской  читаюи(ей  публики  философ1ю  Шеллинга, — ..повндн- 
мому",  потому  что  въ  деятельности  Атенся  замечаются  соб- 
ственно не  одинъ,  а  два  оспоиныхъ  мотива,  ие  ускольанувш1е 
и  отъ  внимаи1я  совремепниковъ:  издатель  Атенея  снача-та  про- 
пов-Ьдывалъ  (|)Илософ1н)  Шеллинга  и  литературный  романтизмъ, 
а  потомъ  несколько  сдержанно  ста.тъ  относиться  къ  иериой  и 
заговорилъ  о  романтической  поэз1и,  какъ  о  вредной  новнзнЬ 
въ  литературе.  Въ  этомъ  именно  отступничестве  отъ  иерво- 
начальнаго  наиравлен1я  упрекгии  Атснсн  ц  его  издателя,  напр., 
въ  6'ын>ь  Отечества  въ  1829  г.  (см.  ниже,  гл.  1\').  Къ  воз- 
зрен1ямъ  Моск.  Впстника  примыкаетъ  Атенен  въ  первый  мо- 
ыентъ  своой  кри1ики.  Мы  встречаемъ  на  страницахъ  журнала 
рядъ  оригинальнихъ  и  пе1)еводныхъ  статей  философскаго  со- 
держан1я,  представлявшихъ  серьезный  матер1а.1ъ  для  чтешя; 
«таковы  напр.  О  взшшномь  отношенги  св»ьд1ьнш  умозрытс.гьныхъ 
и  опытныхг  '),  О  П2)сд.нст}ь  физики  (М.  Павлова)'),  О  главнызь 


♦)  „Атеней",  1828,  ч.  I. 
•)  Там»  же,  1828.  ч.  Ц. 
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родать  систсмь  фплософскитъ  (лек1ия  Г.  Ку.(еня  '),  О  иачалп 
испюргн  философии  (н-чъ  Кузеня)  *),  Философия  трансценденталь- 
ная и  натуральная  (отрыпокт.  нлг  Стопаря  наукъ)  ').  ПослгьО- 
ю'е  го')ы  жчонн  Ь'а1.юа  (н.чъ  франц.  жури.  ГЛоЬе  1830  г.)  '), 
Системы  фишки:  атомическая  и  динамическая  ')  и  др.  Из- 
датель Лтснея  помТ.щалъ  \\ъ  своемъ  журнал!;  и  статьи  нсто- 
рико-лнтсратурнаго  характера,  ум-Ьло  выбирая  то,  что  отвечало 
современным!,  ему  лнтсратурнымъ  запросамъ;  такопъ  напр. 
нереводнып  отрмвокъ  О  по.тн  драматической  и  Шексииргь 
(,.Извлечеио  изъ  жизни  Шекспира,  соч.  Гизо,  напечатанной 
при  новомъ  издан1п  тиорон!^!  Шекспира  на  французскомъ 
язык'Ь")  '');  такова  же  1:е11еподиая  статья  О  перевпротатъ  фран- 
щккон  литературы  со  времень  Людовика  Х/Г").  (Въ  журнал!; 
не  говорится,  откуда  взята  стат.  я;  по  справкамъ  же  оказывается, 
что  оригиналъ  ея  былъ  нанечатанъ  въ  И1'1)Ио111ё<]ие  ип1\ег5е11е 
(Гегг.  1829)  подъ  заглав1('мъ:  Вс8  ггго1иИпи8  (1а  1а  ИИсга(иге 
/гапгаг$г  (1сри>8  1а  /т  (1е  8х'гс1с  (1е  Ьошз  XI У \  отривокъ  изъ 
нея,  помЬи1епныл  иъ  Атснеп,,  посвяп^енъ  Шатобр1ану,  Сталь, 
В.  Гюго  и  Делапипэт),  Выборг  этой  последней  статьи  свид!;- 
тельствуетъ  между  прочимъ  о  томъ,  что  Атснгй скломепъ  былъ 
вообще  отнестись  критически  къ  романтизму,  хотя  па  ряду  съ 
отрицательными  его  сторонами  замЬчалъ  и  положительныя.  Въ 
этой  статьЬ  ])0мантизмъ  определяется  какъ  ,.кр.итическая 
школа*',  которая  оказала  ва.кпыя  услуги  критик Ь,  но  еще  не 
создала  литературы  во  Франц1и;  при  этомъ,  хотя  это  новое  на- 
правлен1е  и  представляетъ  собою  нЬчто  лучшее,  чЪмъ  лите- 
ратурную анарх1ю  (какъ  любятъ  „классики"  называть  роман- 
тизмъ),  однако  много  на  нее  походитъ.  Мы  увндимъ  ниже, 
что  Атснен  именно  такъ  посмотритъ  на  романтическую  школу 
и  постарается,    осудивъ    крайности    романтизма,    выделить  тЪ 


•)  ..Атепен'-  182»,  ч.  Г. 
«1  Тамъ  же,  1829,  ч.  IV. 
3)  Тамг,  же,  1830,  ч.  I. 
*)  Тамъ  же,  1830,  ч.  II. 
»)  Тамъ  же,  1828,  ч.  I. 
«)  Тамъ  же,  182^»,  ч.  III. 
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цоложительние  его  элемеипл,  которие  могутъ,  по  его  ми'Ьи1ю, 
войтн  въ  сннтеаъ  съ  к.тассищммомъ  и  образовать  въ  крцтикЬ 
доилт1е  о  новой,  самобмтио-пародной  иоэз1п.  Эта  критика  ро- 
мантизма и  составляотъ  тотъ  второй  моментъ  въ  воззр'Ьн1яхъ 
Лтснея,  которой  сближаетг  его  ст  ^классическими*'  тендсн- 
ц1ями  ^1ьс»)1нпка  Европы,  о  чемъ  р1)чь  ниже.  Въ  первый  :ио 
моментъ  своей  критики  Лтсней  примыкаетъ-  къ  взглядамъ 
Моск.  Вп^тника.  Солидарность  его  съ  Моск.  Лгьстникомь 
выразилась  именно  не  въ  осужден1н  романтизма,  а  въ  тЬхъ  па 
него  воз.чр!.н1лхъ,  которыя  подъ  вл1ян1емъ  Шеллинга  и  н'Ьмед- 
кихъ  теоретиковъ  романтизма  зашли  на  страницы  Лшенея  п 
какъ-то  ст11анно  уживались  здЬоь  съ  нападками  на  литератур- 
ный новшестпа.  Въ  :»тихъ  воз;зр1н1лхъ  повторяется  то  же,  что 
и  въ  Моск.  В^ьстник)),.  Мы  нозволяемъ  себЬ  впрочемъ  при- 
вести здЪсь  выдержку  изъ  одной  статьи  Атснся  *)  на  тему 
„о  двухъ  полюсахъ  одной  магнетической  лин1и'',  т.  е.  о  раз- 
д1лен1и  единой  П01«з1и  па  древнюю,  или  таассическую,  и  но- 
вую, или  романтическую,  потому  что  въ  ней  дается  СюлЪе  яс- 
ный и  подробный  оти+.тъ  на  озчачепную  тему,  ч^Ьмъ  въ  выше- 
приведенной статье  Камашева  (Нгьсколько  зам/ьчашг*  ьа  раз- 
суждснк  I.  НадсжОнна).  ^...\\о\}Ш  следовала  за  человЬкомъ, 
говорится  зд-Ьсь,  по  вс1;мъ  путямъ,  воспЬвала  всЬ  вофасты 
его,  и  нзмЬнен1я  общества  какъ  въ  ясномъ  зеркал!,  въ  ней 
отсвечивались.  Сравнимъ  поамы  Гомера,  Данте,  Байрона,  из- 
стЬдуемъ  порядокъ  веп1ей,  современный  спмъ  ген1ямъ,  и  убе- 
димся, что  песноп1;и1я  нхъ  суть  только  изящныя  11ыражен1я 
повЬр1й,  законовъ,  мпен1й,  релнг1й,  философ1и,  способа  смо- 
треть на  предметы,  которыми  отличались  разные  периоды  жизни 
человечества  одни  отъ  другихъ.  Могъ  ли  Гомеръ,  певецъ 
угасающаго  Востока  и  возникающей  Грец1и,  светлый,  какъ 
сама  юность,  добродушно  преданный  искусству,  забывающШ 
себя  въ  создаи1яхъ  своихъ,  могъ  ли  онъ  говорить  объ  отрав4 
чувства,  когда  не  было  сей  отравы,  изображать  терзан1я  души» 

•)  „Атеней",  1829,  п.  III.  Критика  н  биба10граф1я.  Статья  по  поводу 
перевод»  (А.  1'отчева)  трагед1я  I^Iи^^ора  „Мессинская  нев1ста";  аода. 
М.  Р— гь. 
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уже  оторванной  отъ  земли  и  не  достигшей  небесъ,  которая  и 
вЬритъ  и  не  вЪритъ  небесному,  и  любить  и  презираетъ  зем- 
ное; могъ  ли  имЬть  мрачиыя  думи  Байрона,  навЬяннмя  одно- 
стороннею гибельною  опытностью  тридцати  послЬдующихъ 
В'Ьковъ?  В"».  ноэз1и,  какъ  и  въ  природЬ,  все  заннмаетъ  свое 
мЬсто,  все  развивается  необходимо.  Если  главными  ус10в1ями 
ея  различ1я  суть  религия,  нравы,  мнЬн1я,  то  что  найдемъ  мы 
общаго  между  сими  предметами  въ  м1рЬ  древнемъ,  языческомъ, 
н  т^ми  ясе  предметами  въ  нашемъ  христ1аискомъ  м1рЬ,  кромЬ 
одного — мысли,  и  тамъ  и  зд^сь  проявлявшей  свои  способности 
и  силы.  Га.здЬлен1е  по:»з1ц  на  древнюю,  или  классическую,  и 
новую,  или  романтическую,  не  есть  раздЬлеп1о  произвольное: 
оно  основано  на  саыомъ  лорядкЬ  веи;ей,  на  ко1)еиномъ  разли- 
чии древнихъ  пародовъ  отъ  новЬйшихъ,  на  нхъ  взаимно  проти. 
воположномъ  стремлен1и  и  духЬ;  но  при  всемъ  томъ  и  ио^»31я, 
взятая  въ  идеЪ  своей  и  въ  д'Ь.тогтн  своихъ  пронзведен1й, — 
едина:  она  есть  великая  пЬснь  человечества  о  самомъ  себЪ  и 
м1р'Ь,  гдЪ  стро'|»ы — в^ка,  и  каждый  истинный  поэтъ  состав- 
ляетъ  1ии  звучный  стихъ  или  сильное  слово*'. 

Насколько  тема  этого  разсуждеп1я — о  единой  поэз1и  и  ея 
двухъ  фазпсахъ,  классицизм!  и  романтизм!  —  напоминаетъ 
Моск.  В)ьс)).никь  и  теор1ю  нЬмецкаго  романтизма,  настолько 
нЬкоторыя  частный  мысли  этой  темы,  иапр.  мысль  о  поэзш 
какъ  иродуктЬ  той  или  другой  исторической  эпохи  (сои1еиг 
1оса1е)  заставляютъ  предполагать  для  критики  Линнея  уже 
французск1е  источники,  которыми  это1ъ  журналъ,  д-Ьйстви- 
те.1ьно,  пользова.1ся,  какъ  это  можно  заключить  но  вышеука- 
заннымъ  переводнымъ  статьямъ.  Около  30-го  года  победные 
клики  французской  романтической  поэз1п  и  критики  доноси- 
лись и  въ  русскую  литературу  и  журналистику.  Между  тЬмъ 
Моск.  Бпстникь,  занятый  истолкован1емъ  лите1)атуриыхъ  тео- 
р1й  нЬмецкаго  романтизма,  оказался  невнимател1.нымъ  къ  те- 
кущей французской  литератур!.  Это  невнимаи1е  зам-Ьчено  даже 
был?  и  французской  критикой,  а  съ  ея  голоса  иодчеркн\то 
ватЬдъ  затЬмъ  въ  Лтеноь.  Когда  Шевиревъ,  по  поводу  рус- 
сваго  перевода  мелодрамы   В.    Дюканжа    Тридцать  мыпь,   или 
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жизнь  трока,  внсказалъ  въ  Моск.  Вп,стникуь  рГ.зкое  сужде- 
Б1е  объ  общемъ  ,.уиадкЬ  ф1)анцузской  сценм"  '),  въ  Истт 
п1с]н1ор.  появилась  на  его  статью  замЬтка,  которую  Лтснси 
1  сренечаталъ  въ  11е])еводЬ  у  себя  и  т'Ьмъ  самимъ  какъ  бы 
осудилъ  отъ  лица  <|»ранц.  К1)итики  сот1)удннка  Моск.  В^ьстнпка 
аа  псб])г:к11ое  отношс1пе  къ  расцвЬтавшей  во  Фрапщи  ромаи- 
Т11Ч1'СК0й  школЬ.  ^Г.  Шовырсвъ  (читаемъ  въ  Лтснси,)  2)  въ 
Моск.  В)ьстник)ь  за  1828  годъ  Л:  2  наиисалъ  разборъ  сей 
(вытеуказаниоп)  мелодрами.  Въ  одпомъ  нзъ  11а1)11жскихъ  жур- 
иаловъ  (Н.  е.,  май  1828  года)  на  этотъ  разборъ  помещено 
следующее  зам1.чап1с:  ,.Московск1й  В1-.стп11КЪ  сильно  возстаетъ, 
иншетъ  къ  намъ  корроспондентъ,  противъ  чудовзщнаго  содср- 
жа}пл  атой  ньесм.  Оиъ  с111)аведлнво  утверждастъ,  что  въ  ней 
представляется  Но  только  ка1)тнна  жизни  игрока,  но  изобра- 
жси1е  ужаснЬйшаго  злодЬя.  Ми  совершенно  согласим  съ  снмъ 
ми1н1емъ.  Но  критикъ  неправильно  по  сей  пьесЬ  заключастъ, 
что  д])аматическос  искусство  во  Ф11ан1ии  падаетъ.  Оиъ,  по- 
видимому,  не  знаетъ,  что  театръ  Рог1е-8а1п1-Магип  не  имЛетъ 
ничего  обпи1го  съ  театромъ  французскимъ''.  Н-Ькоторыя  строки 
;»тои  еамГ.тки  ф|»анц.  журнала  ие1)0ведены  въ  Лтгноь,  какъ 
оказывается  по  справкЬ,  неточно,  а  конецъ  ея  дажо  н  совсЬмъ 
не  переведепъ.  Между  тЛмъ  именно  въ  заключен1И  своей  за- 
метки Франц.  критикъ  (Е.  И.,  т.  е.  Е(1те  Пёгаи)  даетъ  по- 
нять Шевыреву,  что  французы  ждутъ  не  паден1я,  а  возрожде- 
н1я  своего  драматическаго  искусства,  благодаря  тому  смТ.лому 
пе1)евороту  во  франц.  критике  и  поа:з1и,  который  наблюдается 
за  посл^днос  время;  впрочемъ  (добавляетъ  онъ)  некоторые 
болЬе  ум!>ренные  новаторы  хотятъ  несколько  успокоить  лите- 
ратурную революц1ю  сл1яп1емъ  въ  одно  ц^лое  двухъ  родовъ 
поуз1и,  т.  е.  классицизма  и  романтизма,  „^ие1^ие5  поуа1еигз 
(читаемъ    въ   замЬткЬ    Е.    Нёгаи)  '),    Л   е81   лга!,  гоуснЬ  сЬе/ 

V    „Моск.   В*стн.".  1828.  .^2. 

*)  ..Атеней",  1829,  ч,  I,  <>ё  2.  Отзывъ  одного  французскаго  журнала  о 
критIIк^  Г.  Шевырева:  ..Жипнь  нгроиа". 

*)  ,,Кетие  епсус1орё^1^^^1в".  Т.  38.  \1а1  1812,  р.  521:  КоигеПез  8с1еп« 
1'6дае8  е(  1111бга!ге8.  Еигоре.  11и85!е.  ^'оасои. 
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пои.ч  1а  Г11>1оп  ^ок  {1еих  ц'спгея;  е1— с110';е  ип1(|11о  (1а1н  1сз  Газ- 
1еь  (1е  1а  ИЫстаЬиге! — 1а  с1111"пие,  рЫ*;  ЬапНо  гще  1сй  ёсг1уа1п8, 
1е?  ргс88е  1гор  8оиУсп1  а  1'оиЫ1  (1о  1эи1о!5  16*;  1Ч'}:1ез  с1  (]е  1оа- 
1е?  1е?  сопуспапсев.  !Ма1;<  Гсха21та{10п  тОшр  (1'ип  рагеЛ  8у- 
51ёт)  поих  ргс^егусга  (1с  ясз  сопяёписпсся,  е1  Га1Ч  (11атаи(1ие 
Бега  8аиуе**.  1)тотъ  уирекъ  въ  пспниман1н  къ  молодой  фравц. 
литературЬ,  спраиедливий  по  отношен!»)  къ  ирнгнкЬ  ЗГоск. 
В)ьстнпка,  лапявшепся  почти  исключительно  н1.мецкимп  роман- 
тическими писателями,  не  простирается  однако  поо1Мце  на 
русскую  журналистику  2П.хъ  годовъ:  н1.лая  группа  журпаловъ 
съ  Моск.  Тс.п11:афомь  во  глав!,  усп+эла  уже  въ  ;»то  время  обра- 
титься къ  ]>омантической  Франц1и  и  истолковать  выводы  новой 
франц.  критики  въ  прнмГ.не1пи  къ  русской  литературе. 


11абль»ден1я    иадъ    дальн1>йн1имъ    ра:тит1емъ    новмхъ  лита 
ратурныхъ  понят1й,  :!а1)однвн1ихся  у  насъ.  какъ  уже  было  вишс 
установлено,    въ    концЬ    Х\*111    стол1.т1я    и   въ   20 -хъ  годахъ 
Х1Х-Г0   суммированныхъ    подъ    на.чван1емь    1)оманти:{ма,    позво- 
ляютъ  намъ  сделать  сл11дующ|)1  обния  ааклк1Ч('Н1Я: 

1.  .(итературная  теор1}[  ..романтизма  20-хъ  годопъ"  въ 
первый  моментъ  своего  110ста  развивается  и  укрЬнляетс.^  въ 
русской  критик!!  подъ  сильиымъ  вл1ян1емъ  нЬмецкой  романти- 
ческой доктрины. 

2.  Руководяп1,ая  въ  ^ггомъ  отпошен1и  рол1>  принадлежитъ 
журналамъ:  Мнсмозчн»,.  окончательно  перенесшей  вниман1е 
русской  критики  съ  ложноклассической  «1'ранц1и  па  1)0маитиче- 
скую  Герман1ю,  Москочсыолп/  В1ьгтнчкч,  изложившему  и  разъ- 
яснившему главн1;йш1е  пункты  нЬмецкой  романтической  докт- 
рины применительно  къ  русской  литератур1Ь,  и  Атснею,  н-Ь- 
сколько  дополнившему  критику  Московского  Люстннка  по  во- 
просу о  раа1нч1и  романтизма  и  классицизма;  къ  критик-Ь  этихъ 
жу11на.10въ  примыкаетъ  также  литературная  дЬптельность  Д.  В. 
Веневитинова  (критическ1я  статьи)  и  Л.  И  Галича  (Опытъ 
ьауки  изящнаго)  '). 

'}  Журналъ    „Радуга"   (1832—1833,    и:1Д.    въ    Гевол*    А.    Ьюргрромъ) 
посвящеввыА  главным!'  обрапомъ    н1;мсцкой   поэз|'п  п  ■||ПЛОсоф1и,  не  вошел 
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3.  ГлавыкЛшимн  и,  иоиидимоиу,  непосредствеииыма  источ- 
никами для  выработки  литературной  теор1И  „романтизма  20-хъ 
годоБъ"*  «ъ  первый  момеитъ  ся  роста  были  поэтичесшя  и  кри- 
тнко-философск1я  сочинен1я  Гете  и  Шиллера,  критическ1е  и 
историко  -  литературные  труды  Шлегелей  и  рядъ  нЪиецкихъ 
эстетикъ  въ  нономъ  род-Ь,  тъ  которыхъ  большею  нопулярностью 
поль-ювалась,  невидимому,  эстетика  Аста;  философ!»  Шеллинга 
тоже  ока;1ала  сильное  вл1яше  на  выработку  у  насъ  литератур- 
ной теор1и  въ  духЬ  нЬмецкаго  романтизма,  однако  оно  было 
косвепнымъ,  потому  что  большею  частью  проявлялось  чере.чъ 
посредство  Шлегелей  и  т1;хъ  авторовъ  эстетикъ,  которые  вы- 
шли изъ  школы  Шеллинга. 

4.  Исходя  изъ  этихъ  источпиковъ,  критика  вышеназван- 
ныхъ  журналовъ  и  лицъ  въ  цЬломъ  ряд-Ь  переподныхъ  и  ори- 
гивальнихъ  статей  сгрунинров;иа  въ  своихъ  толкахъ  о  клас- 
сицизм!, и  110мантизм^  сл1;д.  повыя  литературный  понятая, 
образуюпця,  при  ближайшемъ  ихъ'разсмотрЬнш,  цЬлу»>  литера- 
турную теор1ю  въ  дух-Ь  нЬмецкой  ])0мант11кп: 

я)  изм-Ьнен1е  характера  художествеинаго  творчества 
въ  зависимости  отъ  историческихъ  и  м1;стныхъ  услов1Й 
^ср.  въ  Опыпт  Сомова:   „народность  и  местность"); 

б)  классиинзмъ  и  романтизмъ — какъ  два  главныхь 
момента  въ  истор1и  литературнаго  ра:шит1я  Ев1юиы, — 
ихъ  различ1е  и  взаимное  отношение; 

в)  романтизмъ  —  поэз1я  новой  Европы,  его  генезисъ 
и  составные  элементы:  супцюсть  его  —  проявление  само- 
сознающей человеческой  личности,  центральный  мотивъ — 
культъ  возоышеннаго  идеала  (стремлен1е  къ  безконеч- 
ному),  главное  услов1е  романтическаго  творчества — сво- 
бода художественной  д'Ьятольности  отъ  обыденныхъ  ыате- 
р1а.1ьиыхъ  явлен1й  и  отъ  обыденной  мора.1и  (отношен1е  иде* 
ада  къ  действительности  и  нравственности),  его  формы — 
романъ  и  драма  (романтическая    поэма  и  баллада)  и  ихъ 

въ  иашъ  обзоръ,  потому  что,  какъ  мЬствое  вздаи1е,  оиъ  стоить  осоовя- 
коиъ  и,  почти  не  касалсь  руссЕон  литературы,  ве  входвтъ  въ  кругъ  ожив- 
леввыхъ  толковъ  и  споровъ  о  классвцизк!  и  ромавтвзм!; 
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отношен1е  къ  формамъ  классическнмъ,  будущее  ромаи- 
тизма— выдЬлеп1е  изъ  него  струи  реалистическое  и  син- 
гезъ  его  ст.  класснциззюмъ. 

5.  Литературная  теор1я  ..романтизма  2<|  -  хь  годовъ"  въ 
томъ  иид-Ь,  какъ  она  была  изложена  въ  вышеуказамнычь  жур- 
налах!., въ  П1)имЬиен1и  къ  русской  лнтературЬ,  приводила 

а)  къ   требован1Ю    новлго    отношения  къ  но:);!1И,    ея 
задач];  и  творцу-11о;>ту; 

б)  къ    утверждению    у    насъ    новихъ    поотическихъ 
формъ,  особенно  романа; 

в)  къ  новому  взгляду  на  к.тассическую  древность  и 
ея  изучен1е; 

1;  КЪ   искан1Ю,    ХОТЯ  ещс  и  слабому,    самоб1атности 
и  народности  въ  ноэз1и  '). 

6.  Вышепазванние  журна,!»,  остановившись  въ  своихъ  по- 
искахъ  за  новоГ!  литературной  теор1ей  на  главныхъ  положе- 
шяхъ  немецкой  литературной  романтики,  въ  то  же  время 
почти  не  коснулись  теоретическихъ  выводовъ  франнузскаго  ро- 
мантизма, что  въ  указанномъ  выше  одиомъ  с.тучаЬ  било  даже 
зам1.чепо  иностранной  критикой. 

Этотъ  проб'Ьлъ  въ  литературной  теор1и  „романтизма  20-хъ 
годовъ"  восиолненъ  былъ,  какъ  увидимъ  нижэ,  въ  критик1; 
Московскто  Телеграфа  и  нЪкоторыхъ  другнхъ  журналовъ, 
усвоившихъ  и  изложившихъ  применительно  къ  русской  лите- 
ратурЬ  освовния  положен1я  французской  романтики. 


')  Бод^е  подробный  обзоръ  главныхъ  иоложе1ИЙ  литературной  теор1Н 
„романтизма  20-хъ  годовъ"  будетъ  сд^лаиъ  въ  ковц^  евип  посл^  набдсде 
Н1&  надъ  ромавтяческою  в  антиромавтвческою  критикою  другвхъ  хур- 
ва^овъ. 


"'т 


ГЛЛВЛ  III. 

Литературная  теор!я  ^романтизма  20-хъ  годовъ"  въ  русской  жур- 
налистике. Связь  ея  съ  французской  романтикой:  выяснен1е  но- 
выхъ  литературныхъ  поняпй   въ  дух%  французской  романтической 

критики. 

1.  Мо(кивп;'1"  Тсихрафъ  и  перепесет'е  точки  лр1п1л  съ  ромаиппсской 
Гормии1п  ма  романтическую  Фцашию.  Общео  11апраплс1пе  журнала.  11)1Собла- 
да^'пим  характер!,  переподпой  литераторы  въ  Моск.  ТелпрафП).  Гетроспг-к- 
тпгпып  в:1глядъ  яа  „пелппое  допжем1с  иЬмепкон  литературы"  (оо  второй  по- 
логий!. \Л*111  стол.).  Напало  новой  литературной  жизни  во  Франц1И  н 
Англ!и  Шекснпръ.  Вальтерь-Гкоттъ,  Г>аГ|ронъ).  11ропсхождеп1с  и  характеръ 
литературной  револкиии  во  Франц1'и;  В.  Гюго — глава  франн.  романтической 

школ  II. 

2.  Литературная  теор1'я  Могк.  Телеграфа.  Сходство  ея  по  характеру  съ 
Фрапнузской  романтической  доктриной:  скудость  философскаго  :)лемснта  въ 
то.1ках1.  о  1)0маптн.1мЬ  и  сг1)емлен1е  подвести  фактическ1е  итоги  его  истории 
и  теор1и.  Сущность  романтизма  (но  статье  А.  Пикт:*).  Опред^лен1С  роман- 
тизма и  классицизма  въ  нхъ  лнтературпомъ  зпачен1и.  Кратк1й  обюръ  истор!и 
романтизма.  Итоги  романтизма  въ  литературной  практике  и  его  будущее. 
Новое  отношен1е  къ  классической  древности:  паден1е  ложноклассицизма  и 
неокласспцизмъ. 

.4.  Выводы  романтизма  въ  русской  литературной  практик!;.  Литера- 
турная почва  романтизма:  ругснзмъ  Богдановича  и  Державина.  Оконча- 
тельный переходъ  отъ  французскаго  классицизма  къ  романтизму;  поэз1Я 
Яиковскаго.  Ра)вит1е  романтизма  въ  русской  литературе;  отношеп1е  къ 
нему  парамзинистовъ  и  славянофнловъ.  Т'оржество  романтизма  въ  русской 
литератур!.:  самобытность  и  своенародность  позз1п  Пушкина.  Крайности  ро- 
мантизма и  средство  протнвъ  нпхъ — критика  на  началахъ  народности.  Толкя 
о  2)омантизм*  въ  дух*  Моск.  Телеграфа  въ  современныхъ  ему  пер1однч. 
вздаа1яхъ. 

1. 

Московски!  Тслсграфь  *)  см'ЬлЬе  другихъ,  современннхъ 
ему,  русскихъ  пер1одическихъ  издан1й  откликнулся  па  запросы 
времени  и  широко  поиялъ  свою  литературную  задачу.  „Что  въ 
наше  время  должно  быть  ц-Ьдью  русскаго  литературнаго  жур- 
нала?"*— читаемъ  мы  въ  одной  изъ  критическихъ  статей  журнала 


„Моск.  Телегу."  нзд.  Ник.  Алексеев.  Полевымъ  съ  1825  по  1831  годъ. 
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за  1831  годъ*).  „Судьба  указала  намъ  жить  во  время  иереро- 
жден1я  всЬхъ  понят1й  лнтературиихъ.  Литература  не  ограин- 
чивается  ныиЬ  кодексами,  долго  остаианлиьаьшими  ее.  Ока 
распространила  свою  область  и,  питая  просв1;щенное  уваже- 
Б1е  къ  обра^зоваит,  кь  поият1ямъ  и  къ  проилведен1ямъ  дрсп- 
нихъ,  присоединила  къ  умственному  богатству  своему  опыт« 
временъ  срсднихъ  и  новыхъ.  И  все  преобразилось!  И  иреобра- 
зонан1с  С1е  существуетъ  не  вь  воображеи1и,  не  въ  <|)аитаз1яхъ, 
какъ  думаютъ  глупые  люди  и  глупые  журналы.  Доказатель- 
ствомъ  существенности  его  есть  ностояпныГ!  усп1;хъ  новаго 
наиравлен1Я.  Оно  объяло  псЬ  отрасли  познаний.  Въ  самомъ 
д-ЬлЬ,  что  сказали  бы  Зороастръ-Баттё  и  Лристотель-Лагарпь, 
если  бы  нмъ  шепнули,  что  придетъ  такое  время,  когда  для 
истиннаго  нонят1я  объ  изящномъ  ['асниЪ  не  станутъ  свЬрять 
трагедии  его  съ  Горац1евою  п1итикою,  а  будутъ  наводить 
справки  у  гернога  Сенъ-Симона,  описавшаго  дворъ  французск1п 
во  время  Людовика  XIV;  что  великаго  Корнеля  будутъ  обли. 
чать  въ  анахроннзмахъ  и  пустослов1н  дрепними  статуями,  ва- 
зами и  Плутархомъ;  что  мужикъ  Шскспиръ  сгонитъ  со  сцены 
всЛхъ  драматическпхъ  классиковъ  и  самъ  будетъ  кодексомъ 
драматург1и?..  Станутъ-ли  послЬ  сего  спрашивать:  чЪмъ  дол- 
женъ  заниматься  русск1й  журнал нстъ?...  Прежде  всего  онъ  дол- 
женъ  показывать  намъ  эту  общую,  всеобъемлющую  д-Ьятель- 
ность  по  всЬмъ  частямъ,  которая  причиной  неимов'Ьрныхъ 
усп'Ьховъ  нашего  времени.  Онъ  долженъ  знакомить  своихъ  чи- 
тателей съ  сими  успехами,  объяснять  ихъ  и  доказывать  дей- 
ствительность ихъ.  Онъ  долженъ  выставлять  въ  истипномъ  свЬтЬ 
устар'Ьвш1я,  ложныя  понят1я,  мн'Ьп1я,  повЬрья  и  притомъ  изла- 
гать новые  взгляды  великихъ  критикокъ"*.  Действительно,  если 
просматривать  беллетристическ1п  и  научный  отделы  журнала,  то 
невольно  бросится  въ  глаза  то  разнообраз1е  и  новизна  мате- 
р1ала,  который  предлагал*  издатель  своимъ  подписчикамъ  -). 


•)  „Московск1н  Телеграфъ",  1831,  ч.  XXXVII.  „Ваглядъ  ыа  в^воторые 
журналы  н  газеты  руссие. 

')  Обворъ  переволвоб  дитературы  журнала  д1лается  опять  (какъ  и  по 
отвошен!»  къ    „Моск.  Вестнику")    только  вь  видахъ  указаи1Л   преобладаю- 
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Однако,  отъ  ппимлтельпаго  взора  не  можегъ  укриться,  что 
II.  Л.  Полевой,  зорко  слкди  за  литературнымъ  дпижон1емъ  въ 
КвронЬ,  въ  осооенности  же  за  ризвит1емъ  романтизма, — въ 
нротивоположносгь  Лоск.  Л9ьстн11К1/,  основавшемуся  на  нЬ- 
мецкихъ  лнтературшлхъ  авторитетахъ, — отдавалъ  видимое  пред- 
почтение лнтерату1»ам7.  английской  н  французской;  особенно  за- 
м1^рТН()  нредночтен1о  ф1)анцузской  литературе  во  вторую  поло- 
вину литературной  жизни  Моск.  Тс.хпрпфа^  т.  е.  въ  то  именно 
время,  когда  по  '1'ранн1н  раснлЬтаетъ  блестящая  романтическая 
П1кпла  съ  Б.  Гн»го  во  глав!;,  затмившая  вскоре  своихъ  учите- 
лей—н1л10цкихъ  романтикопъ.  Поэтому-то  на  страницахъ  Моек, 
Тс.трафп  мм  встр1.чаемъ  сравнительно  мало  произведений  н-Ь- 
мецкой  лнтератури;  издатель  ном^Ьщ^иъ  изрЬдка  переводи  изъ 
1'ете  (напр.,  Отрынокъ  ?««  запнсокь  Гете  *),  Письмо  Гете  о 
Бпирон1ь  2),  Моноло1Ь  %иъ  Гстсвои  трагед'ш  щИфнхеихя  въ  Та- 
в2)ид)ь'' — нереводъ  М.  М.  Лихонпна  •^),  стих.  Безвп,тр\е  и  по- 
путный в)ь)11срь,  Рыбакь,  переп.  Коламевскаго)  *)  и  переводы 
изъ  Шиллера  (напр.,  От1швокь  ип  Шнллрровон  тртедгм  ^ТЛе 
]{ган(  1-)п  Л/гя^ша '  ''),  въ  переп.  Батюшкова,  Моно.югь  кзь 
Ши.х.щювои  тртедхн  ^Внльге.хьмъ  Тс.мь"— перев.  А.  Г.  Ротчева"), 
^,вп  явлешя  хигь  Ши.игровон  драматической  поэмы  „Донь  Кпр- 
.юсъ'^  ^).  (^тонь  Цереры  ') — перев.  Колачевскаго);  кром-Ь  того 
встр11чаемъ  на  стра»1ицахь  журнала  нЬсколько  пов-Ьстей  Цшокке 
(напр.,  Разонтая  кружка^),  Ф.горетта  или  переем  любовь  Ген- 


щаго  ся  харнкгсра,  а  не  полиаго  въ  ней  отчета.  Подробнее  о  ней  с». 
Н.  К.  Ь'оочпнъ,  „Мое*.  Те.1еграфь:  иностранная  журналистика  и  литера- 
тура" О^зв.  отд.  русск.  ял.  н  слов.  Имп.  Ак.  Н.  1900,  тома  У-го,  жн.  1-я) 
.4  его  же  „Очерки  п\\,  истор1Н  руссваго  романтизма",  Спб.  1Я03. 

•>  ,.Мосв.  Тел.\  1Н2.Л  ч.  П. 
■     »)  Тамъ  же,  ч.  А". 

»)  Тамъ  же,  \Ь-2^,  ч.  XXV. 

*)  Та^ь  же,  183),  ч.  XXXVIII  и  XXXIX. 

»)  Тамъ  же,  1828,  ч.  XIX. 

«)  Тамъ  же,  182Я,  ч.  ХХ>*. 

•)  Тамъ  же,  1829,  ч.  XXVIII,  .  ' 

•)  Тамъ  же,  182'.,  ч.  1\*. 
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рига  IV  М,  Лч'Ь'нсю!"'  ппша)  '),  рлдъ  разскалопъ  Гофмана,  ко- 
торый, видимо,  польлопался  сочуисппемъ  Моск.  Телеграф  I 
(напр.,  Вотанинь  ^),  Очарованный  бумажинкг,*),  Магорать  *), 
Пятый  и  седьмой  вечера  шь  иов1ьсти  ^Зо.10)пой  юршокь'*  *), 
Черты  изь  жюни  Кота  Мурра  '),  Жизнь  треть  друзей  ")  и 
Др.)  и  по  одной  пов'Ьсти  изъ  Тика,  Фаиъ  деръ  Фельде  и  Ёлю- 
мснгагена;  ичъ  теоретнкопъ  нЬмсцкаго  романтизма  въ  Моек.  Те- 
лец)пф>ь  напечатана  статьи:  О  драматической  поэл1и  н  теории 
изящнаю  у  древнихъ  и  новыхь  народовъ  А.  В.  Шлегеля  ^). 
Отрывки  гиъ  курса  теории  н  иапорЫ  шмщныхъ  тудожествь,  ни- 
шаннаю  Л.  В,  Шлсгелсмъ  въ  1н'Л7  го')у  вь  Церлиюь  *")  и  „О  Бо- 
жественной Вомедги''^  вь  отношенги  фи-юсофскомь  Шсллнпгл  ''). 
Но  сраппси1ю  съ  атимъ  донольно  скуднымъ  31атер1алоиъ,  занм- 
Ствопаннымъ  изъ  немецкой  литературы  пъ  течен1о  всего  суще- 
ствован1я  журнала,  переводы  изъ  англ1йской  и  французской  ли- 
гературъ  ока;зываются  гораздо  разиооГфазнЬе  и  ыногочисленн'Ье. 
Мы  встр1;чаемъ  здЬсь  переводы  изъ  Вальтеръ-Скотта  (напр., 
Характсрь  лорда  Бейрона  **),  Клориндп  '•'),  Байрона  (напр., 
XIV  шьснь  поэмы  ,.Донь-Жупнъ"'  "),  Отрывокь  изъ  поэмы  лорда 
Ба11рона  ..Донъ-Жуань'^  '*)  и  др.  переводы  М.  Вронченка  в 
Н.  Марковича),  изъ  Мура  (напр.,  Отрывокь  »«>  полны  „Т1>е  1оге.ч 
о/  И(с  Л^,д^ез•^)  '"),  пзъ  Юнга  (Нощныя  мысли  о  оюизнн,  смерпи 


•)  „Моск.  Тел.",  1827,  ч.  XVIII. 

')  Тамь  же,  1Й2Г),  ч.  XXX. 

*)  Тамъ  же,  1826.  ч.  VIII. 

♦)  Тамъ  же,  1829,  ч.  XXV. 

")  Тамъ  же,  1830,  ч.  XXXIV. 

')  Тамъ  же,  1831,  ч.  ХЬ. 

')  Тамъ  же,  1831,  ч.  Х1Л1. 

*)  Тамъ  же,  1834,  ч.  X^IV. 

•)  Тамъ  же,  1826,  ч.  VII. 
••)  Тамь  же,  1831,  ч.  XXXIX. 
")  Тамъ  же,  1828,  ч.  XXIV. 
")  Тамъ  же,  1825,  ч.  I. 
")  Тамъ  же,  1829,  ч.  XXIX. 
•')  Тамъ  же,  1829,  ч.  XXV. 
")  Тамъ  же,  1829,  ч.  XXVI. 
••)  Тамъ  же,  1828,  ч.  ХХ1Г. 
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и  безсмерипи)  *),  и^ъ  Мо])гЛНЪ  (Парижсюг:  обиды,  шь  новаю 
сочим,  ледн  Мортнь:  Фраиц1Я  вь  1829  и  1830  ходахь)  V  и  '^'' 
Купера  (Проч1.\т  по  бгрпамь  Тсйна)  ^)  и  др.;  переводи  изъ 
Шекспира  (Гам.тиа,  Макбета  и  .Ткра)  М.  Вропченка  и  Л.  Рот- 
чева  1)азсЬяни  въ  Моск.  Телпр'к/пь  во  многнхъ  мЬстахъ 
(1827,  1828,  1832  и  18:53  гг.);  рядъ  статей,  заимствованп1ахъ  По- 
левимъ  изъ  Г^^V^СI(•8,  очень  иптересни  съ  исторнко-литератур- 
иой  точки  ;фЬи1я,  по  прямого  отношен1я  къ  теор1и  романтизма 
не  имГ.ютъ.  Переводи  съ  фрапцузскаго  бы.1и  еще  разпообраз- 
яЪе.  Моск.  Тс.1С1рафъ  пр1ютилъ  на  своихъ  стран»цахъ  чуть-ли 
не  всЪхъ  представителей  юпаго  ((фанцузскаго  романтизма:  тутъ 
есть  и  Нодье  (Ссрпфнна  хин  первая  .хюСювь.  1{.1ь  ооспомннанш 
о  юности)  *),  и  Лльфредъ  де-Виньи  (Жи.хьбсрть  и  ЛюОовикъ 
ХУ)  *)  Лндрэ-Шепье  (Иовгьсть,  разсказанная  Черны.чъ  Докто- 
ромь.  отрыв,  пзъ  романа)  "),  ""и  Меримо  {Взятие  редута)  '), 
и  Бенжау.енъ  Констанъ  (ЛОо.ыфь)  *),  и  глава  школы  В.  Гю10 
(Отрывоп  >иъ  новаю  романа  Л.  Гюю  ^Ш1ге  Вате  (1с  1*пг1з"'  % 
О  П0Э11П  (ргвиихъ  и  новыхъ  народовь  *")  и  др.);  встрЬчаются 
кромЬ  того  еще  переводи  изъ  Бальзака  и  Евгеи1я  Сю  и  изъ 
предшествеппиковъ  романтизма  Жанлисъ  и  111ато<'.р1ана  (напр., 
Мысли  Штюбркша  обь  исторЫ  п  исторнкахъ)^^).  Свою  лите- 
ратурную критику,  посвященную,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ 
значительной  степени  (||ранцузской  романтической  школЬ,  Моск. 
2'с.и}}Н1фь  основалъ  также  глапнымъ  обрачомъ  на  научныхъ 
статьяхъ,  переведеннихъ  съ  фрапцузскаго;  такови,  напр.,  За.юь- 
чашя  о  хорошнхь   и  Оурнып   нововведетяхъ   въ   драматическую 


')  „Моск.  Те!."  1829,  п.  XXVI. 
')  Тамъ  же,  1831,  ч.  XI. 
*)  Тамъ  же,  1833,  ч.  ХЬ1\'. 
*)  Тамъ  же,  1833,  ч.  Х1ЛХ. 
*)  Тамъ  же,  1833,  ч.  \Л\. 
•)  Тамъ  же,  1832,  ч.  ХЬП, 
')  Тамъ  же,  1830,  ч.  XXXIV. 
•)  Тачъ  же,  1831,  ч.  XXXVII. 
•)  Тамъ  же,  1831,  ч,  ХЬ. 
••)  Тамъ  же,  1831,  ч.  X^VI[. 
")  Тамъ  же,  1831,  ч.  ХЫ. 
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поэ.ью  *),  о  новой  шко.иь  вь  поэзш  французской  -),  Пынтинсе 
состояшс  франнузской  литературы  (Бальчака)  ^),  Шгкснирь, 
Корнель  и  Альф^ерн  *).  Мысли  Бсйрона  о  самомь  сгбть  {тъ 
(таг.  (1е  1г.)  *),  Кшсспцизмь  и  романтизмь  (Л.  11иктэ,  изъ' 
В1ЪИо(/1ё<р<еип{гег8сие)''),  О романчхь  И.  /юю  (статья  Шов:) — 
СЬануе! — изъ  Леь'не  €)}сус^ор^(^^^ие)  ')  и  др.;  кромЬ  Бышеиа- 
зваыимхъ  журпалопъ  Моск.  Тглщу.  пользовался  рецензиями  изъ 
журнала  Ье  (ИоЬс,  который  (тлъ  органомъ  французской  роман- 
тической нгколи,  и  журнала  Ье  Са1ЬоЩне  (статьи  ба1)опа 
Эк  штейн  а). 

Это  разиообраз1е  беллетристнпеска1'о  н  научнаго  матер1ала, 
съ  видимммъ,  вирочемъ,  иеревЬсомъ  въ  пользу  литературы 
французской,  станетъ  нонятиымъ,  если  мы  П1)имемъ  во  внима- 
ние то  обстоятельство,  что  Н.  Л.  Нолевой,  работая  надъ  своимъ 
журналом!.,  нзбралъ  точкой  зр1;н1я  не  Герман! ю,  въ  чемъ  спра- 
ведливо упрекали  издателя  Моск.  И)ьппннка,  а  Европу  1!Ообм10 
и  Франц1ю  въ  частности,  И  онъ  былъ  говоршенпо  правъ. 
Двадцатые  годм  въ  Герман1и  были  времеиемъ  нолитическаго  и 
общественнАго  засто}Г,  и  самый  ])0мантпзмъ  нЬмецкой  литературы, 
сыгравшей  персдъ  т'Ьмъ  блестящую  роль  почти  вовсеи  Лападпой 
Еврои-Ь,  въ  это  время  уже  выро;кдался  и  тель  рука  обь  руку 
съ  реакц1ей;  между  тЬмъ  Фраиц1я,  опередившая  Германию  н  въ 
политичрскомъ  и  промышленномъ  отношеи1и,  восприняла  въ  то 
же  время  и  ея  литературное  наслТ.дство  и  пъ  концЬ  20-хъ  и 
начал-Ь  30-хъ  годовъ  создала  блестя И1ую  литературу.  Отсюда 
нельзя  однако  дЬлать  заклн)чен1я,  что  Моск.  Те.хехр.  не  пони- 
ма.1ъ  научно-литературныхъ  заслугъ  немецкой  романтики  или 
отрицалъ  ихъ.  Напротнвъ,  онъ  считалъ  ихъ  несомп1)ниныъ 
фавгомъ,  но  фактомъ  уже  совершившимся.  „Великое  движение, 


•)  „Моск.  Те.1,«,  1825,  ч.  IV. 
»]  Тамъ  же,  1831,  ч.  XXXVIII. 
•)  Тамъ  же,  1833,  ч.  Ы1. 
*)  Тамъ  же.  1825,  ч.  I. 
»)  Тамъ  же,  1826,-  ч.  X. 
•)  Тамъ  же,  1828,  ч.  XXIII. 
»)  Тамъ  же,  1831,  ч.  Х1Л1. 

И.  И.  Замотай^  12 
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Н0ТН1ШОС  иача.10  нЬмециой  лнтератури",  читиемь  мы  пъ  одномъ 
этюдЬ,  посиящеиномъ  нЬмоцкой  драмЬ  (по  поводу  русск.  пере- 
иода 1)0мант.  Т1)а1едш  1'рилльиарцо1>а  П^щюдитсльшща)  '), 
^относятся  не  дал^е  половипи  Х\*111  п1.ка.  До  т'1;хъ  поръ 
и  п^мецкаи  драма  бнла  пли  грубимъ,  и])остонародн1Л1ъ  фар* 
сомъ  или  песчастнимъ  подраж:ш1емъ  Ф1)а11цузской  драмЬ.  Умы 
чунствопали  потребность  нопаго,  истиннаго;  падобепъ  былъ 
челов1къ-прсоб])а;юнатель:  явился  Лсссингъ.  Онъ  первый  ука- 
;{алт>,  псрный  открылъ  соотечествеиннкамь  то,  что  старался 
тогда  же  Дидеротъ  показать  фраппунамъ.  Въ  атотъ  пер^одъ 
Гермап1я  кпп1.ла  умственною  дЬятельпостью.  Долго  было  бы 
надобно  рассказывать  причины.  Довольно,  что  германцы  въ 
полпЛка  успЬлн  стать  самобытно  въ  ряду  ев1)опейцевъ  со  своею 
((•илософ1С1(»,  своею  ученостью  и  своею  литературою.  Свобода 
ума.  начатая  въ  философ1н  Кантомъ,  въ  драм-Ь  Лессингомъ, 
въ  поэз1и  вообще  Гердеромъ  и  Гете,  оказала  успЬхи  изум.1яю- 
пио.  Романти.1мъ,  совертавипп  свои  пер1оды  въ  Итал1И, 
11сиан1и,  Лнг.пп,  совершилъ  его  и  въ  Герман1и".  Въ  этомъ  со- 
вершившемся фактЬ  научно-литературныхт.  заслугъ  иЬмецкоп 
1)ома1;тнки  самъ  издатель  Моск.  Ъм^мфа  особенно  настой- 
чиво подчеркнваетъ  „великость"  и  ,.всеобпшость"  той  роли, 
которую  сыграла  Гсрман1я  въ  наукЪ  и  литературЬ  не  у  себя 
только,  но  и  во  всей  Ев1)0П'Ь.  „Нельзд  не  удивиться  все- 
общности, какою  обладали  германцы,  великости  трудовъ,  дели- 
мости, многообъемлимости  знан1я  ихъ.  Все  великое  сего  вре- 
мени есть  что-то  универсальное,  всеобъемлющее.  Возьмите 
Шилле  а,  пламенпаго,  неземного  лирическаго  поэта:  онъ  въ 
то  же  время  трагикъ,  нсторикъ,  фнлософъ,  романистъ.  Раз- 
смотрите  слмую  драму  его:  какое  разиообраз1е  направлен1й,  въ 
Разбойникахъ,  Коварств1ь  и  любви,  Орлсанског'с  дгьв1ь,  Мсссин- 
ской  игв}ьст)ь,  Валлснхитсйюь,  Вилысльми  Тс.ииь!  И  притомъ 
онъ  пе]»еводитъ  ФсОру  и  Макбста\  Это  волны  необо.зримагс 
моря,  рЬемыя,  колеблемыя  вс^ми  возможными  ветрами.  По 
смотрите  на  Шлегеля — историка,  поэта,  критика,  переводчика 


«,   ,.Мос».  Телегоафг",  1830,  ч.  XXXVI 
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Шекспира  и  Кальдероиа;  на  Гердера— проиовГ.деика,  философа, 
поэта!  Иаконецъ,  останокнюоь  особенно  па  символе,  всего  ю!!- 
мапскаго  образован1я,  1'ето,  заключиншс.мъ  собою,  даже  и  хро- 
нологически, перюдъ  1еруанской  упохи;  Гете  всего  лучше  по- 
кажетъ  вамъ  идею  Герман1н:  онъ  все — класснцилмъ  и  Востокъ, 
Испан1л  и  Лнгл1я,  трагедии  и  естество:)наи1е,  романъ  и  жур- 
налъ,  нГ.сня  и  критическая  статья,  '1»аустъ  и  Внльгельмъ 
Ме'стеръ,  Иортеръ  н  Германь  и  Доротея,  нереводчикъ  Во.  ь- 
терова  Мугаммеда  и  стн.\отворен1й  Саадш, — Гете  все  заклю- 
чил!, въ  себЬ,  все  обнялъ  и  все  сказалъ"  *).  Но,  повторяемг, 
научно  литературныя  заслуги  Ге1ман1И  п]  едставляются  въ  крн- 
тик!;  Моск.  Тг.трафа  ужо  совершившимся  •})актомъ.  Действи- 
тельно, „великость  и  всеобщность*'  нЬмецкой  романтики  въ 
20-хъ  годахъ  смЬнжтся  романтической  реакц1ей,  а  въ  30-хъ — 
узконашональнимн  интересами,  и,  надо  признаться,  Моск.  Те- 
мгрпфъ  чутко  уловнлъ  и  отчетливо  понллъэтотъ  моментъ  нЬмец. 
кой  литсратури  и  жизни.  ,Л1еобыкновенноэ  умственное  усил1е"', 
митаемъ  ми  въ  той  же  статьЬ,  „въ  течение  полустолЪт1я  должно 
^ыло  иаконецъ  истощить  Герман1ю,  и,  отразивши  умственную 
д-Ьятольность  свою  на  Европу,  Герман1я  должна  била  впасть 
\ъ  усинлен1е.  Если  всеобщность  способствовала  къ  проявлен1ю 
идеи  о  частной  самобытности,  въ  то  же  время  самобытность 
«е  могла  явиться  прежде,  пока  нсеобн1,ность  ке  утомитъ  духа, 
не  доведетъ  его  до  самаго  величайшаго  объема  идеальности, 
гдЬ  онъ  долженъ  погибнуть,  совершенно  отторгнутый  отъ  земли 
ц  действительности.  Изъ  всего  м1ра  высочайшей  всеоб1нности, 
идеальности,  вселенности,  Герман1я  впала  въ  совершенную 
частность,  практиьу,  народность.  Ген1и  Герман1и  исчезли; 
филосо'1ня  распалась  на  части;  по;»з1я  запала  старинную  ле. 
тенду;  музыка  заиграла  народную  пЪсню;  изыскан1я  обратились 
ва  древности  отчизны.  Гете  и  Уландъ,  Гоффманъ  и  Шопеи- 
гау(ръ,  Шеллингь  и  Гегель,  ШлегчЛЬ  и  Берне,  Ши.тлеръ  и 
]рилльпарцрръ,  Моцартъ  и  Шпоръ— неужели  это  одинъ  и  топ 


•)  ,,Моск.  Телегр.",  18^3,  ч.    ХЫХ.    Статья    Н.  Полевого   ,,0  сопиас- 
я1яхъ  А.  С.  ТЬшкина"  (По  поводу  „Бориса  Годугова"). 
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же  м1ръ,  одна  и  та  же  Герма1пяУ  И  это  случилось  въ  то  время, 
когда  нся  Европа,  усмирмвъ  буйную  жи.чиь  горящей  Фраищи, 
отдыхала  въ  политической  тншнн'Ь..."  Это  нац1онально-фили- 
сте]»скос  настроен1е  ГР1)мап1н  въ  копцЪ  20-хъ  и  пача,тЬ  30-хъ 
юдовъ  XIX  стол,  еще  картнниЬе  изображается  въ  статьЬ 
Марлинскаго  (О  романахь  и  романткя.юь,  написанной  по  поводу 
Иов1стиН.  А.  Нолевого  Клятва  при  \роб1ь  Господнсмь  *).  ,,.. .Гер- 
ма н1я,  истощенная  умствепнымъ  усилхемъ  ея  ген1евъ  по  всЬмъ 
отраслямъ  точнаго  и  п])екраснаго,  ген1евъ,  которые  какнмъ-то 
чудомъ  в.!ошлн  дружными  созв-Ьзд1ями  вдругъ  на  горизонтЬ 
прошлаго  полустол  Ьт1я,  упала  въ  дремоту,  и,  воротясь  изъ  все- 
ы11)иаго  облета,  усЬлась  за  частности,  за  бытъ  запечный  '); 
нарядилась  въ  аке  ёеиЬзсЬе  ТгасЫ,  заиграла  на  гудк1;  сельскую 
п^сню,  зафилософствовала  на  старый  ладъ  съ  Гегелем ь.  затя- 
нула съ  Уландомъ  про  что-то  и  н^что,  превратилась  въ  ле- 
петъ  засыпающаго^'.  11еудивител(.но  отсюда,  что  этотъ  насту- 
паюиип  1!Ъ  нЬмецкой  литература  пер10дъ  представляется  въ 
критике  Моск.  Тслсхр.  временемъ  упадка.    Въ  иЬмецкой  лите- 


•)  ,.Моск.  Т.-дргр.".   1833,  ч.  ЪТИ. 

•)  р1псуждгтя  Полевого  и  Мар.шискаго  о  ,,вы10ча13шеГ1  всеобщности-' 
■  ,,все?|11шомь  облег*"  1>рыа111п,  кото11и11ъ  противополагается  всл1;дъ  за- 
т'Ьш»  ея  ..частность"  и  , .народность'  ,  навеяны,  иовидимоху,  знакомствомь 
съ  философ1сй  Гегеля,  именно  съ  его  учен:емъ  объ  объектнвномъ  дух!. 
Въ  моментъ  наииысшаго  ра:1впт1Я  своей  духовной  ку.\ьтуры — '|'Нлософ1И, 
ваукп.  искусства  и  въ  частности  поэ  !п — Герман1Я  выполнила  свою  всем1р- 
пуг  роль,  явившись  выражен1емъ  ?11рового  духа;  посл4  этого  ея  всеобшев 
значение  падаеть,  и  она  погружается  въ  узЕ1н  наи,1оналнзмъ  ц  обыденную 
действительность.  Такъ  езеъ  этотъ  моментъ  ея  высшаго  развцт1Я  харасе- 
рн луется  мсхду  прочвмъ,  романтпзмомъ,  прониЕающнмъ  въ  философ1"ю,  па?  ку 
в  искусство,  то  понятной  становится  отсюда  всаикость  его  исторической 
роли,  переходящей  загЬмъ  кь  другой  народноств;  Полевой  им1;ртъ  'въ  дан- 
ному глуча*;  въ  виду  Франц1ю.  Въ  этомъ  сопоставлеи^я  ,,всеобщиости'  н 
,,чагтногти"  есть  уваитхе  на  дальнейшую  судьбу  романтизма:  „высочайшая 
всеобщность"  или  ,, идеальность",  характеризуемая  романтпзмомъ,  сме- 
няется народное!  ью,  частиостью,  дЬйствительностью,  а  въ  зависимости  оть 
этого  ■  романтическое  искусство  ,, разрушается"  (по  термин.  Гегеля)  а  срн- 
воднгъ  къ  реалн  му  въ  творчестве. 
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ратур*  наступаетъ  (чнтаемъ  мы  въ  одной  зам-Ьтн^)  ')  нопый 
пер1одъ.  Гете,  Авг.  Шлегель,  Шеллиигъ.  Окепъ,  Савиньи, 
Нибуръ,  -„суть  д'Ьт»  нрошлаго  стол^т^я".  Теперь  все  ^мелочь": 
Кнндн,  1Леллннги,  Шопенгауерм,  Мнльтицы,  Блюменгагеаы, 
Тромлици,  Лангбейны,  Людемани,  Шпиндлери,  Этотъ  моментъ 
аатишьл  в!  научно-литературной  жизни  Герман1и  былъ  вм-Ьст* 
съ  т'Ьмъ,  по  мн'Ьн1ю  Н.  А.  Полеиого,  моментомъ  ея  пробу- 
жден1я  и  расцп-Ьта  по  Фран1ци,  выразившимся  въ  литератур-Ь 
ея  юной  романтической  школы,  которая  см^Ьло  возстала  противъ 
устарЬвшаго  классицизма.  „Жадная  иоваго,  умствениаго  быт1я, 
♦1'ранц1я  устремилась  на  насл-Ьд^е  засыпающей  д-Ьятельпости 
германской,  какъ  самый  расточительный  насл'Ьдникъ''  ').  Фран- 
ция въ  этотъ  моментъ  освобождалась,  по  фигуральному  выра- 
жен1ю  другого  критика  (И.  Ушакова)  "').  отъ  континентальной 
системы,  которой  была  подвергнута  ея  литературная  жизнь. 
,.У  подошвы  французскаго  Иарнасса  была  таможня,  такъ  строго 
воспрешяпшая  ввозъ  романтизма,  что  самыя  таможни  временъ 
континентальной  системы  были  едпа-ли  не  снисходительнее. 
Но  подобно  тому,  какъ  въ  царствопан1е  Наполеона  колок1аль- 
ныя  произведения  прокрадывались  при  всей  бдительности  гер- 
цога От])антскаго,  духъ  романтизма  пров'Ьялъ  на  французскШ 
Нарнассъ,  не  взирая  на  грозное  ополчвн1е  всЬхъ  членовъ  Ака- 
демии. Современные  парижск1е  журн^кгн  безпрестанно  толкуютъ 
объ  успЬхахъ  богатыря-романтизма.  Делать  нечего!  Упорные 
классики  начинаютъ  соглашаться,  видя,  что  всЬ  ихъ  новыя 
творен1я  не  наслаждаются  долгол'Ьт1емъ  и  безусловно  отпра- 
вляются а(1  ракгез".  Тогъ-же  .люментъ,  по  ми'Ьн1ю  Нолевого, 
былъ  цонтральнымъ  пунктомъ  въ  развит1и  англ1йскаго  роман- 
тизма, который  нашъ  крнтикъ  вообще  отожествляетъ  съ  обно- 
влен1емъ  въ  поэтическомъ  творчестве.  „Тогда,  при  сей  великой 


*1  „Моск.  Тед.",  1829,  ч.  XXV.  Русская  .штература.  Книги  1828  года, 
{По  поводу  двухъ  переводныхъ  съ  нЬмеикаго  пов4стей  „Гороскоп*"  и  „Пажъ 
герцога  Фридландскаго"). 

*)  „Моск.  Тел.",  1833,  ч.  ХЫХ.  („О  сочин.  А.  С.  Пушкина"). 

')  „Моск.  Телегр.",  1829,  ч.  ХХ\*111  (По  поводу  водевилл  „Воспитаи- 
иикъ  люГ,вн"). 
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суббот Ь  14рма1пн  и  при  начал!;  козбуждениой  дЬятслг.ности 
<}'ра11ти.  Лнгл1л.  дпилцать  лЬтъ  чуждая  Ев1)опЬ,  двадцать  .гЬтъ 

П0ДП01>ЖС1П1а11    КОНТИПОНТаЛЬНОЙ    СНСТем1'.  во  ВСЬХЪ    0ТН0111С1ПНХЪ, 

не  въ  одцоп  то]>говл1;  и  промышленности,  явилась  въ  иелич!»! 
поэтическаго  обновления,  сопо1>тнпшпгосн  уединенно,  отд'Ьльно, 
среди  псе.м1рпой  войни  материка  и  вЬчнихъ  волнт.  ойеана.  Она 
явилась  съ  новыми  созданиями  Муровъ,  Водсвортовъ,  (-утеевъ, 
КраОбовъ,  Монгоммерн,  Г.орнсопъ,  Колериджей,  съ  практиче- 
скою критикою  своихъ  Обиз1тн\и,  съ  своею  политическою  эко- 
ном1ею''  *).  Главными  представителями  этого  пор>тическаго  обно- 
влен1)1  Лнгл1и  Н.  Л.  Нолевой  счнгаетъ  Байрона  и  Вальтеръ- 
Скотта  (ЗамЬтки  о  Шекспир!.,  разсЬянныл  въ  Масн,  Телпр.* 
свндГ.тельствуютъ  о  восторжениомъ  и  глубокомъ  поиимаш'и 
его,  но  даютъ  мало  новаго  по  сравнен1Ю  съ  общей  оценкой 
великаго  драматурга,  установившейся  у  насъ  ен1,е  со  В]»еменъ 
Карамзина).  ..1к'лик1й  Г)ей1юнъ'*,  ,.:1Т0  необыкновешгое  явлен1е 
въ  нравственномъ  м1рЬ  нашего  времетгн",  какъ  называетъ  его 
И.  Л.  Полевой  -),  пользовался  большими  симпат1ями  ^[оск. 
Тсл-п.  Однако  считать  И.  Л.  Полевого  чуть-лн  не  проновЬд- 
иикомъ  бзйрснизма.  какь  думалъ  въ  то  время  ,,эксъ-студеитъ 
Пикодимъ  Педоумко"  (лите11.  псевдом.  Н.  И.  Падеждина)  и  какъ 
думаютъ  иногда  и  теперь,  всетаки,  кажется,  н-Ьтъ  основаиШ. 
Интересно,  между  прочимъ,  заметить,  что  т1;  статьи  о  Бай- 
роне, которыя  Надежд инъ  па1)Однровалъ  въ  своемъ  Сонмшть 
нииинстовь  '),  вовсе  не  принадлежатъ  перу  Полевого,  но  пред- 
ставляютъ  просто  заимствован1е  изъ  иностранныхъ  авторовъ; 
одна  изъ  нихъ,  по  указан1ю.  данному  въ  журнал!,,  взята  изъ 
французскаго  источника  и  пом1;чена  какъ  „пе1,еводъ  замЬчашй 
о  БайронЬ  К.  Подье^;  а  другая  изъ  англ1йскаго — и  предста- 
пляетъ  „извлечен1е  изъ  статьи  о  Байроне,  какую  помкстнлъ 
"ъ  своемъ  Тке  .^рггИ  о/  (Не  аде  Га:1литтъ,  остроумный  еэяаузЬ, 


•)  „Моск.  Тел.",  1Я13.  ч.  ХЫХ  („О  сочпн.  А.  С.  Пушкина"). 
•)  „Моск.  Тел.",  182.5,  ч.  1    Прнбав.1ен»е  къ  стать!  „Характеръ  лорда 
Еигброна"  (изъ  Валыерг-Скотта). 
\  ,В*с1п.  Ецюпн",  1829,  Ле  2. 
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какъ  пазываютъ  англичане  писателей  сего  рода"  ').  Прекло- 
няясь передт.  Байрономъ.  какъ  свосоиразнммъ  ген1емъ,  Моск. 
Телпгр.у  руководимый  Полевымъ,  искалъ  рукоиод)11цаго  литери- 
гурнаго  направлои1я  все-таки  не  у  Лайрона,  а  во  ||>рамцузскомъ 
ромаитизм-Ь,  признавая  въ  то  же  время,  что  Лайронъ  и  Валь- 
геръ-Скоттъ  оказали  больнгое  вл1ан1е  на  европейскую  литера- 
гуру  поп  мце  и  на  французскую  въ  частности.  „...Всего  громче 
сказалисг.  КвропЬ  два  позтическ1е  отзыва  1]1)итанн1и.  Одинъ  — 
весь  современность,  лира  и  г»попея  современная,  вопль  безна- 
дежности, к1»овавая  комета  новой  по:>з1и.  потрясаЮщ1й  электри- 
ческий ударъ.  Читатели  угадываютъ  имя  1>айропа.  Другой  жн- 
лецъ  среднихъ  вЬковъ,  полнота  прозы,  философ!»  практики, 
обновитель  жизни  нронтсдныго,  гальваническая  сила  (1гъ  соеди- 
нен1я  Н1>едметовъ,  повидим;)му,  холодныхъ,  разпородпыхъ-- 
соединеп1е  исто1)1и  и  сказки  въ  роман!, — В.  Скоттъ"  *).  ,.И  все 
ато'',  знаменательно  добавллетъ  критикъ,  ,л10верглось  въ  жи- 
вую жизнь,  въ  общительную  душу  французовъ".  Вотъ,  сл1;до- 
вательно,  гдЬ— съ  точки  зрГлпя  критики  конца  20-хъ  и  начала 
30-хъ  1'одовъ  XIX  стол. — слЪдуетъ  видЬть  центръ  обповлен1я 
позз1и  или,  какъ  ц  тогда  выражались,  романтшма.  Теперь  дли 
насъ  понятно  будстъ,  что  И.  Л.  Полевой  н  вообще  критика 
его  журнала  будутъ  именно  въ  современной  имъ  французской 
литературЬ  искать  новыхъ  литературныхъ  завЬтовъ  и  откро* 
вен1й. 

Какою  же  представляется  имъ  эта  новая  французская 
штература  и  въ  какомъ  сынслЬ  они  назоиутъ  ее  романти- 
ческою? Исходнымъ  пункто5гь  и  главною  причиною  ея  возник- 
новен1я  Моск.  Те.тр.  считаетъ  то  именно  сонрикосиовен1е 
французовъ  съ  культурой  вообще  и  литературою  въ  частности 
другихъ  на110довъ,  въ  особенности  же  Гррман1И.  главной  ви- 
новпицей  котораго  считаютъ  г-жу  Сталь  и  ея  книгу  О  Гер- 
мант.  „Когда  во  Франц1И  издана  была  книга  г-жи  Сталь 
О  Гермаюи  (нронзведеп1е   чужого    климата   и,    может ь   быть, 


')  „Моск.  Тел.",  1828,  ч.  XXIII.  Соврем,  русск.  литер.  (По  поводу  пе- 
ревода „Манфреда",  дран,  поэмы  лпрда  БаГфояа). 

•)  „Моск.  Тел.",  1833,  ч.  ХЫХ  („О  сочинен1яхъ  А.  С.  Пушкина"). 
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чужою  рукою  паиисаиное)  и  Шлегслеиъ  Курсъ  драматической 
литературы,  то  дерзость  мпогихъ  мчслей  въ  гпхъ  сочнне- 
Н1яхь  изум1иа  вс'Ьхъ,  даже  умиЛйшпхъ  людей.  Теперь,  когда 
послЬ  сихъ  явлее1|1  прошло  немного  болЬе  плтнад^ати  лЪтъ, 
полъ-'1'ранц!||  согласно  съ  оспован1емъ  мн1.1пй  г-жи  "(^таль 
и  Шлегелл.  Это  время  настаетъ  и  у  насъ"  *).  Если  вспо- 
мнить, что  кпта  О  Гг2>.иянт.окончена  ея  авторомъ  въ  1810  г., 
то  станеть  ясно,  что  П1шъ  критикъ  им1;етъ  въ  виду  именно 
вторук»  половину  20-хъ  годовъ  во  французской  литератур-Ь. 
Въ  ;»то  время  обноплен1в  французской  литератури  шло  изъ 
чужеземнихъ  источникопъ.  ..Старан1е  передавать  на  француз* 
скомъ  ЯЗЫК'];  велнк1я  тпо1)е»1я  англ1йскихъ,  оспанскихъ,  нЪ- 
мецкихъ  романтиковъ  во  Франц! и  достигло  высочайшей  сте. 
пени:  тво1)ен1я  Шекспира,  Кальдерона,  Шиллера,  Гете  являются 
ц-Ьлыми  собран1ямн,  въ  нЪсколькихъ  переводахъ,  ц  вскоре., 
вероятно,  все  важнейшее  будетъ  переведено  па  французск1й 
языкъ  п1.рно,  отчетисто  и  хорошо.  Тоже  явилось  теперь  п  у 
насъ**  -).  1х1агодаря  знакомству  съ  чужеземными  литературами, 
<}»ранцуз14  сд-Ьда-ш  важное  открытие,  которое  обогатило  и  обно- 
вило ихъ  науку  и  П0Э31Ю,  сковаЕ'Ныя  до  т^Лхъ  поръ  узами  ложно- 
классицизма. Для  пихъ  ^.открылось,  что  каждый  народъ  жилъ 
своею  отдельною,  умственною  жизнью,  сообразно  ыЬстной  при- 
род! и  законамъ  своей  истор1И.  Такъ  неклассическая  Испан1я 
показала  собою  высочайшую  степень,  до  которой  религиозный 
рыцарск1й  духъ  и  соперничество  пришельцевъ  съ  востока  мо- 
агетъ  довести  поэз1ю;  Англ1я  явила  примЬръ  независимости 
северной  народности,  получившей  оть  реформац1и,  религ1озной 
и  политической,  самобытную  дикую  силу;  Герман1я  предста- 
вила высшее  стремлен1в  къ  источникамъ  философ1и  и  образецъ 
глубокаго    соединен1>1    философ!н    съ    поэз^ею.    Это   заставило 


•;  „Моск.  Тс1.",  1829,  ч.  XXVII.  Критика.  „Полтава",  по;»)1а  Адо 
ксаилра  Пушкина.  (Статья  Кс.  Полевого).  ПослМнее  заI^^чан^е  („'^то  время 
вастаеть  в  у  насг")  не  совс^мъ  точно;  мы  вид^.^н  выше,  что  русская  кри- 
тика еще  въ  нача^^  20'ХЪ  годовъ  согласилась  „съ  осиован1емъ  ии%тй  г-жн 
Сталь  я  Шлегеля".  [Ср.  „Опыты"  Сомова  и  Галича). 

•)  „Моск.  Тел.",  1в28,  ч.  XXIV  (Драиатическ1я  произведения  1838  г.). 
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обратиться  фрапцуаопъ  и  къ  другпмъ  пародаиъ;  сл'Ьдств1Я 
оказались  одинак1я:  богатства  поэз1и  восточной,  мужество  го- 
рящей во  льдахъ  11оэз1и  сЬвера  изумили  наблюдателей.  Узнали 
наконецъ,  что  удивляюш,1е  вели'пемъ  образцы  иргшсходнли  отъ 
того,  что  истина  и  110зз1я  извлечены  были  изь  спободнаго  со- 
зерцания природы  и  самобытнаго  развитая  духа  каждаго  на- 
рода"' *).  Эта  попал  школа  французскихъ  писателей,  об1)атив- 
шаяся  къ  сокропип1амъ  ио;»:пи  другихъ  народовъ  и  вступивша;! 
всл11дъ  зат1.мъ  на  путь  самобытнаго  нацЬнальнаго  ра»и1Т1я,  и 
получила  при  своемъ  возиикновен1И  нашан1е  романтической. 
Правда,  первые  шаги  отихъ  новато11овъ,  сд-Ьлавшихъ  выше- 
указанное открытие,  были  несм'Ьлы.  ,.Гобко  решилось  (гово- 
рить Полевой  въ  вышеуказанной  статье) ')  новое  (|»ранцузсков 
покол^н1е  представить  свои  открытая  суду  старыхъ  класси- 
ковъ...  Подъ  именемъ  романтизма  оно  подверглось  гонон1ю  и 
преслГ.дован1ю".  Но.  сиустя  нЬсколько  лЬтъ,  т.  е.  въ  начал* 
;Ю-хъ  годовъ,  Фраиц1л  уже  ,.кннЬла  новыми  идеями,  обновлен- 
ная иными  умами,  иными  сподвижниками  на  ноирн1Ц'1;  лнте- 
рату1)Ы*'  ^).  Такимъ  об{1а(Омъ  во  '1ч)апц1и  всл-Ьдъ  за  политиче- 
ской 111)Оизошла  литературная  революц1я,  вступившая  въ  борьбу 
со  старымъ  литературнымъ  порядкомъ. 

Главнымъ  вожакомъ  этой  литературной  революции  Моск. 
Те.тр.  считаетъ,  хотя  и  съ  чужого,  невидимому,  голоса,  но 
во  всякомъ  случаЬ  справедливо,  Виктора  Гюго.  Такъ  на  стра- 
ницахъ  Моск.  Те.г-а,  въ  одной  переводной  (изъ  СИЛс)  сгать-Ь, 
посвященной  трагед1и  Гю10  Эрнанн,  читаемъ:  ,.Во  время  ре- 
волюц1й  всегда  являются  так1е  ген1и,  искатели  ириключен1й, 
которые,  свободно  шагая  на  политической  арен*,  безъ  вся- 
каго  страха  отваживаютъ  (51с!)  все,  даж?  и  славу  свою:  ша1о 
ро11и8  пиаш  пи11о  нопппе,  какъ  говорить  сбъ  нихъ  латин- 
ский историкъ.  Окруженные  развалпнами,  с1и   люди  почти  нИ' 


•)  „Моск.  Тел.",  1832,  ч.  ХЫП  („О  романахь  Винора  Ггго  в 
о  вообще  нов*йшпх1.  ромапахъ", — реценз1я  Полевого  на  статье  г.  Шо»"< 

»)  Тамг  же,   1882.  ч.  ХЫИ. 

»)  Тамь  же,  183У,  ч.  Ь.  (По  поводу  вэда1мя  „РагЬ  ои  Ье  Ь^уге  йев 
веп*-е1-ип"). 
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чего  не  получаютъ  отъ  современнихъ  имъ  з1пЬи1й,  кромЬ  н-Ь- 
моп  покорпостп  страха,  по  слЬдчмъ  коей  быстро  слЬдуетъ  все- 
общее негодопа1пе.  Но  время  ндетъ,  н  общество,  двинутое 
И51И  на  новыя  дороги,  принуждено  бмвлетъ  наконеит.  сознать 
глубок1е  отпечатки  слЬдовъ  ихъ  на  снхъ  дорогахъ;  оно  оспа- 
рипаетъ  ещ;е  славу  ихъ  творен1й,  но  помнить  ихъ.  Г-нъ  Гюго 
можотъ  бить  однимъ  изъ  такихъ  ген1евъ  въ  рсполюц1и  на- 
шего театра*'  *).  Эта  литературная  революц1я  пот1)Ясла  прежде 
всего  французск1й  театръ,  преобразователемъ  котораго  явился 
главпммъ  образомъ  В.  Гюго.  Онъ  „съ  гамаго  начала  своего 
поприща  возпелъ  на  театръ  нашъ  преобразова1пе",  читаемъ 
въ  той  же  статье,  и  нашъ  критикъ  въ  свою  очередь  востор- 
женно пршгЬтствуетъ  ..блестящую  зарю  дня,  свЬтлаго,  восхо- 
дя щаго  надъ  французскпмъ  театромъ"  *).  Поэтому-то  Моск. 
Телелр.,  зорко  слЬдя  за  поступательныиъ  движен1емъ  (|)рап- 
цузскаго  романтизма,  отмЬчалъ  и  глапння  его  завоевания  въ 
эиласти  театра,  пользуясь  при  этомъ  нерЬдко  ре11,снз1ями  изъ 
Французскихъ  журналовъ,  въ  особенности  же  изъ  органа  ро* 
мантической  гаколи  /.б  01оЬе.  Такъ  по  поводу  представления 
драм1Л  В.  Гюго  Люкрещя  Еор<)ж1Я  читаемъ  на  страннцахъ 
Моск.  Тел'П  ')  следующую  выдержку  изъ  Ье  01оЬе:  ,.Вотъ  по- 
вое выражеше  романтической  драмы,  образчикъ  требоваи1й 
новой  школы!  Оргачомъ  этой  школы  рЬшился  быть  на  сей 
разъ  глава  ея,  высга1й  умъ  нашей  литературы,  какъ  говорятъ 
гг.  романтики.  Его  произведение  есть  произведен1е  образпо- 
вое:  оно  заключаетъ  въ  себ-Л  сокращенно  всЬ  красоты,  соеди- 


')  -Моск.  Те/.",  1830,  ч.  XXXV.  [иарижск1е  театры.  „Гернани^,  ярам.-» 
»1  од.,  соч.  Б.  Гюго).  Кстати  скапать,  авторъ  этой  статьи  почти  повторяет!, 
«нсль  самого  В.  1'юго,  высказаппуп  нмъ  ла  трп  года  рапыме.  вь  РгёГасе 
йе  Стопите!  (1827  г.)  „II  у  а  а1уоигй'  Ьп!  Гапс1еп  гёй1те  Ииёга)Г& 
соште  Гапс1еп  гё|?1шс  роПитие.  Ье  йпгш'ег  81ёс1в  рёве  епсоге  рге8Г1ие 
<1е  1оп1  ро1п4  зиг  1е  поигеаи...  (V.  Ни^о.  „Оештрз  сотрКЧев".  ЕЛС. 
1.  Не12е1.  СгопигеП,  ргёГжсе,  р.  44).  Самъ  В.  Гюго  ставить  себя,  конечно, 
въ  число  пррдставите.1ей  воваго  литературпато  режима,  вызваннаго  лите- 
ратурной рсволюш'ей. 

*)  Тамъ  же,  1828  г,  ч.  XXIV.  (Драматическ1я  произведен1я    1828  г.). 

*)  Таиъ  же,  1833,  ч.  ХЫХ.  (Иностранная  литература). 
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ч  няемыя  нынЬ  въ  нзящномъ  создании,  и,  чтобы  точпо  нечего 
было  желать  отъ  него  болЬе,  оно  служить  даже  нримЪромъ 
усп'Ьха,  какъ  ноиимають  усп'Ьхъ  Н14п1ши1е  писатели.  УсиЪхъ 
безумный,  восторгъ,  удиилен1е,  истинный  тр1умфъ  театральный, 
за  которымъ  является  зависть  съ  разноголосыми,  резкими  свист- 
ками— необходимая  принадлежность  всякаго  тр1умфатора.  ИослЬ 
единственнаго  представлен1я  драмы  своей  Король  забавляется 
Б.  Гюго  былъ  въ  п1)ав'Ь  т1)ебовать  блестящаго  вознагражден!!! 
отъ  публики,  которая  въ  первый  день  омрачила  усп'Ьхъ.  ьазаи- 
ш1йся  ему  принадлежанигмъ  законно,  и  отъ  начальства,  кото- 
рое остановило  первыя  лредставлен1я  пьесы,  предназначенной 
упасть  сто  разъ  сряду.  Онъ  пэлучнлъ  ото  вознаграждение  въ 
драм^  своей  Лцкрецгя  1щтя;  онъ  отмстилъ  въ  одно  В1)смя  и 
нубликЬ,  заставивъ  ее  удивляться,  и  Французской  Комед1и, 
лншивъ  ее  такого  сочинен1я,  лоторое  обогатнтъ  Сенъ-Ма1)тен- 
СК1Й  теат1)Ъ,  и  министерству,  которое  теперь  п1»ину;кдено  бу- 
детъ  вытерпеть  оскорблен1я,  наносимый  всЬмъ  властямъ, 
оскорблен1я,  облеченный  слогомъ  сильнымъ,  разнтельнымъ  и 
язвительнымъ,  какъ  остр1с  кинж;иа.  Да  послужитъ  Г)ТО  урокомъ 
партеру,  комед1антамъ  и  г-ну  Тьеру**.  Но  ,.револю1ионеръ"  ]'юго 
обновилъ  не  только  «[фанцузскую  драму,  но  и  всЬ  друг1е  роды 
ио)з1и.  Этому  обстоятельству  Моск.  Те.юр.  склоненъ  прида- 
вать огромное  зиачен1е.  Но  поводу  (^'к$  сЬ  Ьа11а(1ез раг  М.  ]7с- 
иг  Пидо  находимъ  следующую  замЬтку  въ  „библ1ог1)аф1и" 
Моск.  Тслщюфа  ').  „В.  Гю10,  сочинитель  страннаго  1)0мана 
'Бу1ъ-Жар\алъ,  драмы  Кромваь  и  двухъ  томовъ  стихотворен10, 
одинъ  изъ  самыхъ  см'Ьлыхъ  ультра-романтиковъ.  Несмотря  на 
его  странности,  самые  классики  нризнаютъ,  что  В.  Гюго  поэтъ 
ноноддЪльныи".  Наконецъ,  въ  романе  В.  Гюго  Уигс  Вите 
<к  Рапз  пли  Церковь  Парижской  Богородицы  Н.  А.  Нолевой 
ск.тоненъ  вид'Ьть  именно  тотъ  романъ  раг  ехсеПенсе,  который 
критика  Моск.  Вгьстника  усматривала  съ  голоса  Фр.  Шлегеля 
въ  Вилыельм)ь  Мейстери;  впрочемъ  онъ  вообще  романы  (|»ран- 
цузскихъ  романтнковъ  считаетъ  лучшими  образцами  въ  данномъ 

')  „Моск.  Тел.",  1839,  ч.  XXV.  Современная  биб.пограф1я.  Иностран- 
ная литератур». 
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родЬ.  ..Сей  родъ  п1)он:шеден1й  нзящпыхъ,    говоритъ  онъ  о  ро-, 
манахъ  В.  Гюго,  н.чумлястъ   у   нихъ  такимъ  же  блескомъ,  ка- 
кой от))ажаетсл  въ  другнхъ  родахъ  нзящянхъ  11роизведеа1Й  по- 
вой Ф]»анц1н.    ]'лубнпа   (|»илос()ф1н,    истипа  истор1и,  естествен- 
ность драмы  псрги(Ч'ены  романтиками  французскими  вь  новнй 
романъ.  ВсЬ  ночти  роды  ])Омана  продставляютъ  нынЬ  образцы 
превосходные.    Такъ    Яханепъ    и    Мишель  Гаймондъ  С1)ываютъ 
)!ь  (вонхь   романахъ   маску   съ    безобразнаго  лица  нын1;шпяго 
общества;    Ба.1ьзакъ,     Сю   показывають,    что    страсти   могутъ 
гильнГ.е  го)>1;ть  въ  немногим.,  когда  холодъ  застудилъ  сердца 
всЬхъ,  и  что  услов1я  общества,    эгоистическаго,    подд-Ьльнаго, 
но  вылощеннаго,  губятъ  песчастныхъ  жертвъ  сердца  или  ума, 
заотт1ган  мГ.сто  судьб;;  древнихъ.  Писатель,  скрывапппйсл  подъ 
имгномь  Лкова  1>ибл1офила  (ЛасоЬ   В1Ы1ор1п1е),   доводить  в'Ьр- 
пость  пзображен1й  прежняго  времени  до  того,  что  заставляетъ 
дЬйствуюпия   лица    даже   говорить  ихъ  старинным ь    языкомъ. 
Иаконецъ.  Сенъ-Марсь  Альфреда  де  Виньи  и  Церковь  Париж- 
ской Ьо10]юОины    Виктора   Гюго  суть  историческ1е  рэманн,  въ 
коихъ  соединенае  истины,  филосо(|)1и  и  поэз1и  доведено  до  вы- 
сочайшей  степени.    1)то    два    безцкнные    перла,  ирсвышающ1в 
собою    псе,    что   отдельно    можетъ   представить    неистощимая 
муза  В.  Скотта"  ').  ^Соединен1е  истины,  философ1и  и  по:^31и" — 
это   поият1е   о    роман  Ь   совпадаетъ  съ  тЬмъ,    что  говори гъ  о 
той    же    поэтической    фо))М'Ь    Фр.    Шлегель  въ  Атенеп,  '),   но 
оно  прилагается  уже  къ  французской  поэзш.  Вышеприведенный 
строки   взяты,    кстати   сказать,    изъ   статьи    П.  А.  Полевого, 
направленной  противъ   крайннхъ    ын'Ьн1й    Шовэ    (СЬапуеЬ)  '), 
защитника  французскаго  к*1ассицизма:  воюя  съ  русскиии  клас- 


•)  -Моск.  Тел.",  1832.  ч.  ХЫП  („О  романахъ  В.  Гюго  и  вообще  о 
нов^йшиxь  романахъ", — возрахен1е  на  слатью  Шоаэ). 

')  Гаймъ.  „Романт.  школа",  стр.    228. 

*)  .,11етие  епгус1орё(111ае-'  (ои  апа1}'8в  га!зопсёе  йез  рго(1исиопз  1е8 
(Низ  гсшагциаЫев  дапз  1а  Ииёг&1и:-е,  1е8  8С1епсе8  е(  1е8  аг(8...).  Атп) 
18:Л.  ..Оеа  готапв  Ое  М.  У1с1ог  Пи^о"  (Пап  йЧзкпйе,  Вод  ^4^гаI,  Ьв 
(1егп1ег  ^оа^  (1'ап  соЛатпо.  Ко(ге  Оашс  ее  РаНв)  раг  СЬаигс(.  Противъ 
этой  пменно  статьи  Шове  направлены  вопрахснхя  Полевого. 
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сиками,  Н.  А.  Нолевой  иаходн.тъ  неоиходнмммъ  въ  ннтсресахъ 
своей  критики  ополчиться  и  противъ  представителя  францр- 
скаго  лнтературнаго  старой Ьрства,  повтори ющаго,  по  его  сло- 
вамъ,  „пош.1ыв  вздори,  м  которме  цЬпляетгя  теперь  класси- 
цизиъ,  т.  .е.  ложныя  понят1я  о  нравственности  пъ  изящиомъ, 
о  ц-Ьди  изящныхъ  произведеи1й  и  нр.  и  пр.*'  ').  За5111тки  Моск. 
Телар.  о  другихъ  французскихъ  писателихъ  и  произведеп1яхь 
повой  школы  соотв'Ьтствуютъ  вполне  его  основному  В31ЛЯДУ  на 
французск1й  романт1тмъ  и  его  главнаго  представителя  В.  1'юго  *). 

2. 

П:(ъ  предидущаго  обзора  переводпой  литератури  иъ  Моск. 
2'елс1раф)ь  можно  уже  предполагать,  что  Иолепой  и  его  сотруд- 
ники именно  во  французской  романтической  школЬ  искали 
повихъ  лнтературнмхъ  откровен1й  "*).  Критика  Моск.  Втгтпика, 
занятая   по   11реимуп;еству,    такъ  сказать,  „философией  роман- 


')  „Моск.  Трл.",  1831,  ч.  ХЫ1  (1Го  поводу  статьи  ('Ьаиге1  шь  -Ис- 
тце епсус1орё(1^^I.е,. 

*;  Заметки  эти  сгруппероваиы  въ  статье)  II.  К.  Коимпна  ,П:1Ь  истор1и 
русскяго  романтизма"  (1903  г.,  февраль,  „(Нурн.  .Мим.  И.  Ир."]  и  въ  ккигЬ 
того  же  1'азван1я. 

')  Въ  0Д11011  язъ  поздиЬишихъ  статен  („Моск.  Тслегр."  1833.  ч.  Х1ЛХ. 
Няострапная  литература.  8а1п1еВеи\'е.  „Сг!11'|ие5  е1  рог1га119  111(ёга1'гез'') 
дается  примерный  перечень  т1хъ  псточииковъ  и'ь  о'иастн  нностраипоп 
критики,  па  которыхъ  журиа1ъ  строилъ  сиог»  лцтерату[)нук^  то(|р1»з.  „Ьь 
„Телеграф!"  помЬщалн  мы  (говорится  зд-Ьсь)  много  ра:)бороиь  и  рсцеиз1й, 
взятыхъ  изъ  лучпгахъ  аигл1Г1скихъ  и  франпузскихь  журналовъ,  такъ  чю 
читатели  „Телеграфа"  могли  хорошо  ознакомиться  съ  сущностью  н  самог 
формою  новейшей  критики.  Иапомннмъ  теперь  читателямь — .,Эктгейновы 
статьи":  о  Гете,  Истоки  крестовых  ь  походоиъ  Мишо),  обь  англ1Йскомъ 
тсатр-Ь  до  Шекспира,  объ  арабской  поэз1п;  ра:)боры,  взятые  и  1Ъ  .,Кеуие 
^гап5а)зе":  объ  Истор1и  завоеваш'я  Гренады  ;В.  Ирвинга),  объ  Истор1'и  Истра 
Веливаго  (Сегюра),  о  Шекспировомъ  Отелло.  о  •^апнскаxъ  Маршала  Сеиъ- 
Сира;  разборы,  взятые  изъ  „Глобуса":  обь  Омиропой  11л1ад1),  о  тсятраль- 
выхт-  пьесахъ  В  Гюо,  Арно,  Дюмаса.  о  Веберовомъ  Оберои^:  разборы, 
взятые  изъ  „81  яНслуъ  обозр^м^й":  О  Жанъ-Иол*,  о  сочинсн1'лхъ  Мак!а- 
веля,  6  Демоволипа  В.-Скотта  и  проч.,  что  пом^щепо  въ  ра:шыхъ  годахь 
,Телвграфа". 
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тплма**  (сущность  поэтич.  творчестпа.  понят1е  о  ген1и.  поэз1Я 
11  1гравст110нность,  идеалъ  и  д1.йствнтельност1.),  мало  коснулась 
чисто  прикладного  его  значен!»  въ  литературе:  оставалось 
мало  пиясноннымь,  как1е  собственно  фактичссю'е  вмводн  Д1ла 
романтическая  доктрина  для  опиденной  литературной  практики; 
им1.ст1.  съ  т1;мъ  предстанлллось  пеобходимимъ  попутно  ука- 
зать (неиявисимо  отъ  отвлеченнмхъ  метафнзическихъ  формулъ, 
принятгахъ  въ  критик!;  Моск.  В)ьстника),  какимъ  обра.юмъ 
опять-таки  фактически  дошла  европейская  И  всем1рнал  лите- 
рату]»?  до  того  своего  состояния,  которое  называется  роман- 
тилмомъ.  Оба  эти  вопроса  были  излюбленными  именно  въ 
Франц.  романтической  доктрин!;,  потому  что  французская  1)0- 
мантнка  была  по  преимуществу  лите1>атурио-Л|>икладная,  а  не 
отвлеченно-умозрительная,  какою  является  н^Ьмецкая;  объ 
этихъ  воп])осахъ  въ  франц.  романт.  литературе,  писались  ц!.- 
1ЫЯ  книги  (напр.,  ///л.'огге  (1и  готапИзте,  соч.  ТЬ.  ПаиНег), 
о  ннхъ  же  толковали  въ  журпалахъ  (напр.,  ^е  01оЬе)  и  въ 
рагтнчпыхъ  ргеГасе"?  (Гюго,  Бипьи,  Бите  и  др.).  Иа  атихъ  же 
вопросахъ  останавливается  въ  своемъ  журнал!;  и  Полевой, 
оОильно  чсрпавшШ  свои  сужден1я  о  романтической  похш  изъ 
(1>ранпу  !скихъ  источниковъ.  Д1;иствптельно,  при  внимательномъ 
псресмот])!;  многочнслепныхъ  статей  Моск.  Тел.,  посвященныхъ 
толкамъ  о  романтизм!;,  невольно  поражаетъ  въ  нихъ  сравни- 
тельная скудость  философскаго  элемента.  Самому  Полевому, 
повидимому,  была  мало  интересна,  а,  можетъ  быть,  и  мало 
доступна  умозрительная  сторона  романтики,  такъ  обстоятельно 
изложенная  въ  н1;мецкихъ  лстетикахъ  того  времени:  его  го- 
ра-здо  болЬе  .занимала  змпирическая  сторона  романтизма,  его 
прикладное  значен1е.  Вотъ  позтому-то  мы  почти  не  находимъ 
въ  жу|)налЬ  И.  Л.  Полевого  статей,  посвященныхъ  собственно 
эстетик!;  въ  дух4  Аста,  Бахмана  и  др.  посл!1Дователей  шел- 
линги:<ма,  съ  ч1;мъ  мы  встречаемся,  напр.,  въ  Опытгь  Галича  и 
въ  Моск.  Вмшн  ;  и  это  понятно,  такъ  какъ  шеллингизмъ 
Н.  А.  Полового  явление  довольно   тусклое*).   Въ   1825  г.    По- 

')  Гопоставлеетя  взмядовъ  Н.  А.  Полевого  съ  фи10соф1ен  Кузена,  сд*- 
'анлыя  въ  статьЪ  Н.  К.  Козмина  „О  телдиIIгнзм^  Полевого  н  его  крнтиче- 
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левой  въ  статье,  поснящениой  Квююю  Онтинц  *),  неосторожно 
обмолвился,  сказавши,  что  усматрнваегъ  суи^ность  романтиче- 
ской по.»з1н  въ  ,л1еопредЬленномъ,  нои.чъяспимамъ  состоян1и 
сердца  человЬчсскаго",  и  т-11мъ  дока:(алъ,  какъ  онъ  былъ  да- 
лекъ  отъ  строго  философскаго  иониман1я  романтизма.  Д.  В. 
Иенепитннопъ  сдЬлалъ  Нолевому  но  этому  новоду  серьезное 
возражение,  выше  нами  нрииедеиное  (стр.  106),  въ  томъ  смглслЬ^ 
что  говорить  о  сущности  и  нричинЬ  романтич.  Н0Э31И  можно 
только  нослЬ  осиовательнаго  знакомства  съ  фнлософ1ей;  Вене- 
витиновъ  былъ  въ  нравЬ  это  сказать,  такъ  какь  его  шеллнн- 
гизмъ  не  нодлежигъ  уже  сомн1>н1ю.  Между  тЬмъ  въ  томъ  же 
1825  году  появился  ы  Опытъ  Галича,  въ  которомъ  обстоятельно 
бмли  из.1ожеии  основння  ноложеи!)!  литературной  тео1)1и  ро- 
мантизма вь  духЬ  н'Ьмсцкихъ  эстетикъ;  Половому  осгаиа.тось 
только  согласиться  съ  иоложен1)1МИ  Галича,  что  онъ  и  сд'Ь- 
лалъ  ').  По  такъ  какъ  въ  Миск.  Тслехр.  все-таки  оказывался 
пробЬлъ  но  вопросу  о  сунпюстн  1юмантнзма,  то  издатель,  оче- 
видно, съ  цЬлью  его  заполнить,  ном^стнлъ  въ  1828  году  на 
странниахъ  своего  журнала  французсюы  пересказъ  мн'Ьн1й  шь- 
мсцкихъ  теоретиковъ  романтизма.  Л  1»азум'Ью  переводную  статью 
Л.  Пикта  подъ  заглав1емъ  Ллпссицпзмь  и  романткзмь,  ко- 
торая, какъ  и  вс11  почти  друг1я,  имЬвш1я  отношен1е  къ  вопросу 
о  1)0маитизмЬ,  почерпнута  Полевымъ  изъ  франц.  пер1од.  из- 
дан! я  •''). 

Статья  эта  видимо  обратила  на  себя  впиман1е  современ- 
ныхъ  Полевому  критиковъ  и  но  ней  именно  некоторые  изъ 
инхъ    составили    себЬ   нонят^е    о    взглядахъ   самого  Полевого 


скпхъ  пр1смахъ"  (Сборп.  „Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова",  19')2  г.), 
свид^тельствуиль  только  о  иЬкоторой  начитанности  Нолевого  въ  модной 
тогда  философ1Н,  но  отнюдь  не  о  глубокомъ  ея  пагчен1И  (выводъ  самого  ав- 
тора статьи;. 

•)  „Моск.  Тел.",  1825,  ?*  о. 

»)  Тамъ  же,  1826,  .^  6  и  сл*д. 

*)  В1Ы!о1Ьё4ие  ип1гегзе11с  йез  5с1епссь.  Ье1(е8  1сигез  е1  аПв. 
Т.  XXXIII.  Заглая'с  статьи:  „^ие1^ие5  1(1ёе8-8иг  1а  (ИвСшсИоп  дс:  двпгев 
с1а88^^ив  е1  ^отап^^^ие,  раг  А(1о1рие  Р1с1в1".  Переводь  поагЬщенъ  въ  „Мое». 
Тел.",  1828,  ч.  XXIII. 
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па  ромаитлческую  но:»»»).  Такъ  въ  1829  году  въ  Сыюь  Оте- 
чества напечатана  бнла  статья  Илаксииа  Вз1лядь  на  соапо.чше 
р;(сской  с.ювесносп  н  въ  пог.иьОнемъ  пгргогЬь  (Лекц1и  \\хь  истор1и 
литературм) ').  ЛдЬсь  авторъ,  подводя  итоги  рагтичпимт.  уче- 
птмь  о  романтической  поэии  въ  русской  критик!.,  между  про- 
чпмъ  \\ох[)г,(п\о  останавливается  па  вышеуказанной  статьЬ  о 
романтизм Ь,  пом1лцениой  вт.  Моск.  Тел — 1ь.  „Явившееся  въ 
^^^Ы^о(1^(^нс  гт'ссгзсЦе  и  повторенное  у  насъ  въ  Моек,  Теле- 
%раф1ь  1луиокомыслониое  ра:}суждеп1в  о  семъ  предметЬ  обшир- 
Н0СТ1Ю  обзора,  легкост1ю  р:1.шит1я  понятШ,  силом  и  живост1ю 
слога  увлекло  многихъ  вЬровапшихъ  и  не  вЛровавшихъ  въ  ро- 
мантизмъ...  Учений  .1ап1;итиикъ  и  нзслЬдователь  романтизма 
(авторъ  „ралсужден!!!''),  полагая  началомъ  всего  нзящнаго  со- 
едииеи1е  идеи  съ  «|ормою,  какъ  иеобходимыхт.  услов1й  онаго, 
основиваетъ  различ10  романтизма  и  классицизма  на  разности 
отиошен1й  между  сими  осповашями  и  онред'Ьллетъ  первый  1юдь 
поии  преобладан1емъ  идеи  передъ  формою,  то  есть:  когда  без- 
конечная  идея,  облекаясь  въ  форму,  которая  по  естеству  сво- 
ему ограничена,  даетъ  ей  какой-то  особый  видъ,  ко кую-то 
преисполнениость;  когда  же  форма  даетъ  паправлен1е  идеЬ, 
которая,  стЬсниясь  н  подчиняясь  оной,  составляетъ  стройное 
съ  ней  равиовЬс1е,  то  С1е  гармоническое  сосдипеше  идеи 
(стЬсняемоп)  съ  вн1.шпост1ю,  которая  въ  семъ  случа!!  должна 
ДОЙТИ  до  высшей  точки  совершенства,  составляетъ  класси- 
цизмъ".  111)11чипу  того,  что  въ  новой  Европе  возобладалъ  пер- 
вый родъ  П0с»з1и,  сл11дуетъ  видеть,  по  мн'1>н1ю  автора  „разсу- 
ждеи1я'*,  въ  христианстве.  „Съ  появлен1емъ  христ1анства  жизнь 
земная  исчезла,  мысли  и  чувст1!0ваи)я  устремились  въ  безпре- 
д11Л1Ное,  вечное;  въ  выражении  изящнаго  явилось  стремление 
растянуть,  такъ  сказать,  ((»011му  до  безконечности  идей.  Т^  же 
или  подобныя  явлен1я  сопутствовали,  по  словамъ  его,  и  рели- 
тмъ  Востока,  который  послужили  источниками  разныхъ  ви- 
довъ  романтизма.  Оеъ  сравниваетъ  классическую  словесность 
съ  ьаяшемъ,  а  романтическую  съ   живописью,   которая  выра« 


,Сын.  Отеч.  а  С*в.  Арх.",  1829,  т.  б  и  6. 
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жаетъ  болЬе,  нежели  видитъ  въ  ней  глазъ".  Шаксинъ  фор- 
мулируетъ  статью  Пиктэ  не  совсЬмъ  точно  и  сильно  ее 
обезцв'Ьчиваетъ.  Разсмотр'Ьвъ  посл1'.довательно  мн'Ьп1*я  теоре* 
тнковъ  романтизма,  А.  Пиктэ  стЬдить  за  развит1емъ  поня- 
Т1Я  о  романтической  поэз1н;  съ  этой  ц-Ьтью  онъ  д'Ьлаетъ  оценку 
дЬятельности  Гердера,  Гете,  Ши.тлера,  Шлегелей,  Тика,  Но- 
валиса,  Жанъ-Поля  и  др.,  но  скольку  они  выяснили  указан- 
ное понят1е;  попутно  указывается,  что  Сталь  перенесла  во- 
просъ  о  классицизмЪ  и  романтизмЬ  во  Франщю.  Переходя  за- 
т'Ьмъ  къ  р^шен1ю  основного  вопроса,  Пиктэ  пгггается  вы- 
яснить сущность  изащнаго  ').  Въ  изящномъ  два  элемента: 
идея  и  форма.  Тзорен1е  художника  является  результатомъ 
сл1ян1я  этихъ  двухъ  элементовъ;  но  въ  процессЬ  ихъ  сл1ян1Я 
возможны  два  момента:  1)  идея  не  внходитъ  за  пределы  ко- 
нечной формы  и  2)  идея  перев'йшиваетъ  форму;  въ  первомъ 
случае  изящное  творенхе  относится  къ  классическому  роду, 
а  въ  второмъ  къ  романтическому.  Отсюда  проистекаетъ  раз- 
нообраз1е  и  неопредЬленность  формъ  романтической  поэз1и, 
которыми  романтики  пытаются  выразить  безконечность  идеи, 
одушевляющей  ихъ  творчество.  „Романтизмъ,  заключая  въ 
себЬ  начало  несоразмЬрности  между  идеею  и  формою,  проти- 
вополагаетъ  одну  другой  и  старается  заменить  безконечность 
идеи  въ  форм*  многосложност1ю,  разпообразгемъ  или  неопре- 
д-Ьленностхго".  См-Ьна  античнаго,  классическаго  рода  романти- 
ческимъ  въ  исторш  посл^довательпаго  развитхя  поэз1И  объ- 
ясняется зд^сь,  какъ  И  у  нЬмедкихъ  эстетиковъ  того  времени, 
различными  культурными  услов1ями  новыхъ  в-Ьковъ  жизни  че- 
ловечества— народннмъ  характеромъ,  граждански5гь  бытомъ, 
физ1ологическими  свойствами  (климатомъ,  географическимъ 
положен1емъ).  Между  этими  услов1ями,  вызвавшими  развит1е 
романтизма  въ   новое   время,    авторъ  склоняется  дать  видное 


*)  Да1ьв^иш!я  квсл!  разсуждеш'я  Пптэ  (объ  отношев1И  идеи  я 
формы  въ  искусстве)  въ  основе  своей  были  раньше  его  высказаны  н^меI^• 
кнхн  романтикамн  (напр.  Авг.  Шлегеленъ  н  ПТиллерохъ),  на  тто  тказалъ 
уже  Надеждинъ  въ  своей  диссерташн  „Т)е  опд1пе,  па(пга  е(  Га(18  роезеов, 
^аае  Кошаписд  аа(1|(  (Си.  гл.  IV}. 
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м^Ьсто  христ1апству,  которое  „переворотило  полюсы  чслов1;че- 
скаго  существован1л"  и  заставило  человека  сразу  „ощутип 
разительную  иротивоположность  между  конечвостш  формы 
и  бс:»конечност1го  идеи".  Но  въ  то  же  время  А.  Инктэ  на- 
ходитъ  ошибочнымъ  считать  романтизмъ  только  поэз1еа  хри- 
ст1аиства;  наоборотъ,  онъ  считаетъ  романтическую  110Э31Ю  уд^- 
ломъ  не  только  христ1анской  Европы,  но  и  вн'Ьхрист1анскаго 
востока.  „Говорили,  что  романтизмъ  есть  поэз1я  христ1апства, 
потому  что  въ  п1итическихъ  творен1яхъ  христ1анскихъ  варо- 
довъ  замЬтили  обш,1я  черты  характера,  которыми  они  отли- 
чаются отъ  поо.аи  древнихъ.  Справедливее  было  бы  сказать 
наоборотъ,  что  поэз1я  христ1аискихъ  пародовъ  есть  романтиче- 
ская, ибо  т^Ь  же  самые  характеры  находятся  въ  пронзведен1ях1 
языческихъ  народовъ  сЬверной  Европы  и  въ  большей  части 
п1итическихъ  творен1й  востока.  Вместо  того,  чтобы  исключи- 
тельно останавливаться  на  мысли  о  христ1аиствЬ,  надлежало 
бы  обнять  сферу  бол^Ье  обширную  и  наблюдать  характеръ  все- 
общаго  направлеи1я  ра:иичныхъ  релнг1й,  которыя  произвели 
поэз1ю  романтическую".  Лвторъ  даже  пытается  объяснить  про- 
исхождение романтизма  вн-Ь  христ1анства  и  внЬ  романскихъ 
народовъ;  впрочемъ,  онъ  какъ-то  глухо  говоритъ  по  этому  по- 
воду. „-ЗдЬсь  можно  сд'Ьлать  аналогическ1я  зам]1чан1Я  о  рели- 
11яАЪ  и  поэ]1яхъ  сЬверной  Европы  и  востока.  Несмотря  на 
чрезвычайное  различ!е  формь  и  духа  ихъ  поэтическихъ  творе- 
ний, въ  гой  и  другой  стороне  можно  найти  то  стремление  къ 
безконечному,  которымъ  отличается  романтизмъ  христ1анства^ 
и  можно  вид-Ьть,  что  одна  и  та  же  причина  производитъ  одни 
и  т^  же  слЬдств1я".  Такимъ  образомь  романтизмъ,  по  мн1зн1Ю 
Пиктета,  одннаковъ  по  своему  существу,  хотя  и  можетъ  варш- 
роваться  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ;  отсюда  романтизмъ  сЬвера, 
юга,  романтизмъ  христ1анства  и  востока.  Какъ  разъ  такое 
именно  широкое  опредЬлен1е  романтизма  мы  укажемъ  ниже  и 
у  Нолевого  въ  примЪчаши  къ  его  статье  О  сочннтгяхъ  А.  С. 
Пушкина.  По  сравнешю  съ  Опыпюмъ  Галича,  построеннымъ 
непосредственно  на  н^мецкихъ  эстетикахъ,  въ  разс^ждеши 
Пвктэ  новостью  являются  только   два   пункта:   это — съ  одной 
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стороны  универсальность  романтизма — распространеше  его  на 
вей  страны  новаго  м1ра,  —  съ  другой— его  ы'Ьстныя  вар1ащн 
въ  силу  проявлен1я  въ  романтическомъ  творчеств'Ь  м-Ьстнаго 
колорита  (сои1еиг  1оса1е) — т.  е.  романтизмъ  сЬвера,  юга,  ро- 
ыантизмъ  христианства  и  востока  *). 

Подобный  взглядъ  на  романтич.  иоэз1ю,  разделяемый, 
какъ  ниже  будетъ  видно,  и  критикой  Н.  Л.  Полевого,  пред- 
полага.1Ъ  именно  тЪ  два  прикладныхъ  вопроса  изъ  области 
литературной  тсор1и  романтизма,  которые  мы  выше  наметили: 
это — 1)  какимъ  образомъ  евроиейская  и  всем1рная  литература 
фактически  дошла  до  своего  романтическаго  состоян1я  и  2)  къ 
.  какимъ  практическимъ  вмводамъ  сводится  оно  въ  текущей 
литератур1">.  ОтвЬтъ  па  эти  вопросы  дается  въ  Моск.  Теле- 
граф}ь  главнымъ  об1)азомъ  въ  трехъ  статьяхъ:  О  романахь 
и  ролшнтпллт  Л.  Л.  Марлинскаго,  О  ^юманахъ  В.  Гюго  и  во- 
обще о  новтьйшнхь  романахь  н  О  сонинсшяхъ  Л.  С.  Пушкина 
II.  А.  Полевого  '),  представляющихъ  краткое  изложен1е  какъ 
нстор1и,  такъ  и  теор1и  романтиз>1а  въ  вышеуказанномъ  при- 
кладномъ  его  значен1и.  Параллельно  взгляду  Пиктэ  роман- 
тизмъ понимается  зд^Ьсь,  примЪиительно  къ  всем1рной  лите- 
ратуре, гораздо  шире,  ч-Ьмъ  въ  критике  Моск.  Вгьстннка. 
Что  же  сл^дуетъ  разуметь  подъ  термипомъ  романтизмъ  или 
романтическая  литература?  „Почитаемъ  необходимымъ  объ- 
яснить здесь  смыслъ,  въ  какомъ  принимаемъ  мы  слова:  клас- 
сицизмъ,  романтизмъ  (Говорится  въ  примечан1и  ко  второй 
изъ  вышеназванныхъ  статей).  Классическою  литературою  мы 
называемъ  вообще  литературу  древнюю,  т.  е.  греческую  и  ла- 
тинскую, и  литературу,  образованную  по  ложно  понятымъ 
основан1ямъ  древней  литературы,  т.  е.  ф1)анцузскую,  переня- 
тую у  французовъ   другими    народами.    Въ  семь    последнемъ, 


I)  Впрочсмъ  Фр.  Шлегель,  определяя  романтизмъ  въ  обшнрномъ  смысле 
слова,  какъ  поэз11>,  освовывасщуюся  преимущественно  на  чувстве  любви, 
указываетъ  также,  въ  какомъ  случа1Ь  всякая  поэз1я,  въ  томъ  члслЬ  ж  во- 
сточная, могетъ  быть  названа  романтическою  („Пстор.  древн.  и  нов. 
литер."  Спб.,    1830.  Часть  вторая,  стр.  133). 

3)  „МосЕ.  Тм.«,  1833,  ч.  Ы11;  1832,  ч.  Х1Л11;  1833,  ч.  ХЫХ. 
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ограпиченномъ  смнстЬ  ыы  употребляемъ  въ  стать-Ь  нашей 
слово:  классицизмъ.  Романтическою  литературою  назнваютъ 
собственно  народную  литературу  христианской  Европн  сред- 
нихъ  временъ;  но  вообще  можно  принимать  слово:  романтизмъ 
для  означен1я  всЬхъ  литературъ  востока  и  сЬвера,  а  также 
для  означешя  литературы  современной,  составившейся  изъ 
соображен1я  литературы  древней  классической  и  литературъ 
сЬверныхъ,  южннхъ  и  восточныхъ".  Такимъ  обраломъ  роман- 
тизмъ понимается  въ  двухъ  смысла\ъ:  въ  узкомъ — какъ  „на- 
родная литература  христианской  Европы  среднихъ  временъ", 
и  въ  широкомъ — какъ  вообще  всякая  современная  литература 
(востока,  сЬвера,  юга)  новаго  времени  въ  противоположность 
античной.  Следовательно,  Полевой  не  ограничиваетъ  роман- 
тизмъ исключительно  только  романскими  и  германскими  на- 
родами, какъ  то  делается  въ  немецкой  романтике  (Авг.  Шле- 
гель),  но  считаетъ  его  завоеван1смъ  всЬхъ  нац1Й  новаго  вре- 
мени. Поэтому  точная  этимолог1я  термина  „романтическ1й'* 
теряетъ  въ  такомъ  стуча*  свое  значение.  „Ничтожпыя  слу- 
чайности", говорить  Марлинск1й  въ  вышеназванной  статье, 
,.дали  древней  лнтератур-Ь  имя  классической,  а  новой  имя 
романтической,  столь-же  справедливо,  какъ  Новый  Св^тъ 
окрестили  Америкой,  хотя  открылъ  его  Колумбъ.  Мы  отбро- 
симъ  въ  сторону  имена,  мы,  которые  видели  столько  полно- 
В'Ьсныхъ  именъ,  придазившихъ  тщедушныхъ  своихъ  владЬль- 
цевъ,  какъ  гробовая  плита;  мы,  которые  слышали  столько 
простонародныхъ  именъ,  ставшихъ  торжественною  п'Ьсн1ю  на- 
родовъ!  Какое  намъ  д15ло,  что  слЪпца  Омира  и  щеголя  Вир- 
ГИЛ1Я  засадили  въ  классахъ  подъ  розгу  Аристотеля;  какое 
намъ  дЪло,  что  романск1е  трубадуры,  таскаясь  по  свЬту,  раз- 
несли повсюду  свои  сказки  и  припевы;  какое  намъ  д'^ло, 
классы-ли,  Роман1я-ли  дали  имя  двумъ  словесностямъ!..  Намъ 
вуженъ  конь,  а  не  попона".  При  такомъ  широкомъ  пониман1и 
романтизмъ  является  неотъемлемымъ  достоян1емъ  всЪхъ 
ващй  1«оваго  времени  и  неизб^&жнымъ  фазисомъ  ихъ  духовнаго 
развитш.  „Мы  живемъ  въ  в^к^^  романтизма",  продолжаеть 
Марлииск1а.  „Есть  люди,  есть  куча   людей,    которые    вообра- 
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жаютъ,  что  романтизмъ  въ  отношен1И  къ  читателямъ  мода, 
въ  отношеши  къ  сочинителямъ  причуда,  а  вовсе  не  потреб- 
ность В'Ька,  не  жажда  ума  народнаго,  не  зовъ  души  челове- 
ческой... Друпе  простираготъ  староверство  до  нев-Ьр1я,  до 
(Зезусловнаго  отрицан1я  быт1я  романтизма...  Можетъ  ли  сомне- 
н1е  въ  истинЬ  уничтожить  самую  истину,  и  неужели  роман- 
тизмъ, заключенный  въ  природе  человека  и  столь  р-Ьзко 
проявленный  на  самомъ  д^Ьл-Ь,  перестанетъ  быть  отъ  того, 
что  его  читаюгъ  не  понимая,  или  пишутъ  о  немъ  не  думая? 
Мы  живемъ  въ  век^Ь  романтизма,  сказалъ  я:  это — во-первыхъ. 
Мы  живемъ  въ  в^к^  историческомъ,  потомъ  въ  в^ке  исторн- 
ческомъ  по  превосходству.  Истор1я  была  всегда,  свершалась 
всегда,  но  она  ходила  сперва  не  слышно,  будто  кошка,  под- 
крадывалась, какъ  тать...  Вотъ  ключъ  двойственнаго  напра- 
влен1я  современной  словесности:  романтическо-историческаго". 

Но  кикнмъ  образомъ  дошла  современная  словесность  до 
этого  на11равлеи1я?  „Но  духу  и  сущности  (читаемъ  мы  въ 
той  же  стать-Ь)  существуютъ  только  две  литературы:  это  лите- 
ратура до  христианства  и  литература  со  временъ  христиан- 
ства. Л  на:1валъ-бы  первую  литературой  судьбы,  вторую— 
литературой  воли.  Въ  первой  преобладаютъ  чувства  и  веще- 
ственные образы;  во  второй  царствуетъ  душа,  побеждаютъ 
мысли.  Первая  лобное  место,  где  рокъ — палачъ,  а  человекъ — 
жертва;  вторая — поле  битвы,  на  коемъ  сражаются  страсти  съ 
волею,  надъ  коимъ  порой  мелькаетъ  тень  руки  Провидея1я"  '). 

Причину,  почему  романтизмъ — это  вечное  достояше  души 
человеческой — проявился  именно  въ  литературе  со  вре- 
мени христ1анства,  надо  искать  въ  самой  культуре  среднихъ 
вековъ:  въ  духе  христ1анства,  въ  организацш  церкви,  въ 
феодализме,  рыцарстве  и  вообще  всей  обстановке  средневе- 
ковой жизни.  Характеристике,  или  вернее  сказать  идеализа- 
ции, среднихъ  вековъ  съ  этой   точки    зрешя    Марлинск1й    по" 


')  Это  разсухдеше  вашего  критика  о  сущности  классической  н  роман- 
тической литературы  вапоминаетъ  в^скодько  взгдядъ  ва  встор1ю  поэз1а 
Лвг.  Шлегедя,  а  именно  его  сраввен1е  обЬихъ  поэз1Й  съ  „хвукя  полюсака 
одной  матветвческой  дивш". 
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свящаетъ  въ    своей    статьЪ    несколько    краснорЬчивыхъ  стра- 
нидъ.  ^Посреди...  брожен1Я,  волнован1я,  сокрушен1Я  пародовъ 
возникало    исвЬдомое    варварамъ    сос^10в1е    духовепства,     со- 
с-тов1е  независимое  отъ    дворянъ  десятиною  съ  народа.  зап1,и- 
щенпое    отъ    народа    святостью    своего    сана.     Непрестанно 
и  безнред^льно    возрастающая    власть    его,  власть,     которой 
представителемъ  бнлъ  папа,  доказа.1а  свЬту  силу  слова    надъ 
совестью,  победу  духа  надъ  грубою    силою.    Пользуясь  суевЬ- 
р1'ями  невежества,  католическое  духовенство  (уже    давно    от- 
деленное  отъ   Восточной  церкви)  не    безъ    битвъ,     но    безъ 
славы  захватило  царство  сего  м1ра,    проповедуя    ,,  царство    не 
отъ  М1ра  сего".  Крсстъ  сталъ  рукоятью  меча;  Т1ара    задавила 
короны,    и    монастыри— эти    надземные    гробы — устремили  къ 
небу  колокольни  свои,  сложенныя  изъ  разрушенныхъ  замковъ... 
Эпоха  была  самая    драматическая,    самая    поэтическая:    жизнь 
не  текла,  а  кипела  въ  этотъ  в^къ  набожности  и  любви,  в^къ 
рыцарства  и  разбоевъ.  Охотничьи  рога  гремели  въ  л^су    безъ 
устали.  Вдали  роптало  аббатство  вечерню  звономъ  колоколовъ. 
Турниры  сманива.1и  воедино  красоту  и  отвагу.   Странствующ1е 
рыцари  ломали    копья  на   перекресткахъ.    Баронъ    на    барона 
ходилъ     войной     вопреки    своему   сюзерену.    Зато    странникъ 
смело  стучался  въ    калитку    феодальнаго   владельца,    садился 
за  НИЖН1Й  копецъ  его    стола    и    платилъ    за    гостепр1имство 
разсказомъ.  Бродяч1й  п^вецъ  былъ    необходимое    лицо    и    на 
пиру  и  на  похоронахъ,    Онъ   выпивалъ    чару    (эта    прелюд1я 
сохранилась  очень  набожно  между   певцами)    и    пелъ,    бренча 
на  арфе;  пелъ  романсы  про  битвы  и   подвиги    предковъ,    про 
дивныя  приключешя  паладиновъ;  про  чародеевъ-завистниковъ, 
про  похип^енныхъ  красавицъ;  про  искушешя    святыхъ    угодни- 
ковъ,  которые  выручали  несчастныхъ  изъ    когтей     беса    или 
нзъ-подъ    колеса    судьбы.   Но    больше     всего    они    пели    про 
славу  и  любовь,  ибо  все  тогда   любили  славу  и   славили  лю-. 
бовь.  Христ1анство  вывело   женщинъ  изъ-за  решетокъ    и    по- 
крывалъ  н  поставило  ихъ  наравне  съ   мужчинами.    Рыцарство 
возвысило  ихъ  надъ   собою    и    природою,    сделало    изъ    нихъ 
идоловъ,  обожало  ихъ,  чуть  не  обожествило   ихъ.    Обеты    ис- 
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пытан1я  и  постоянства,  едва  вЬролтние  намъ,  были  тогда 
обыкновенн'Ьв  хл-Ьба  пасущнаго.  Этотъ  духовный  союзъ  душъ, 
это  неизм'Ьнное  стремлец1е  къ  предмету  своей  страсти,  это 
чудное  свойство:  во  всей  природЬ  чувствовать  одно,  внд-Ьть 
одно — не  есть  ли  практический  ромаитизиъ,  романтизмъ  на 
д'Ьл'Ь?  Прибавьте  ко  всему  тому  установление  военно-духов- 
ныхъ  орденовъ,  пролившнхъ  мрачный  мистицизмъ  на  поэз1Ю, 
и  ужасъ,  наведенный  тайнымъ  судилищемь  на  всЬхъ.  Л  про- 
КЛЯТ1Я  церкви?.,  а  ипквизнц1я?..  Вотъ  отъ  чего  п^.сни  труве- 
ровъ,  миннезингеровъ,  менестрелей  такъ  часто  переходятъ 
отъ  звона  мечей  ко  вздохамъ,  отъ  клятвы  къ  молитвЬ,  отъ 
грусти  разлуки  къ  бешенству  гулянки,  и  н1;сня  ихъ  нерЬдкозамн- 
раетъ  недоконченная,  будто  они  оглядываются  со  страхомъ,  не 
подслушиваетъ  ли  ихъ  какой  домовой   или  разсылыцикъ". 

Изъ  среднев-Ьковыхъ  йобыт1й,  способствовавшихъ  рас- 
цв'Ьту  романтической  поэз1н,  нашъ  критикъ  склопенъ  прида- 
вать особенное  значен1е  вто1)жен1Ю  норманновъ  во  Францш, 
мавровъ  въ  Испан1Ю,  крестовымъ  походамъ  и  нЬкот.  др.  *). 
„...Всего  бол'Ье  на  готическую  литературу  произвело  впеча- 
тлЬн1я  вторжение  нордмановъ  (нашихъ  варяговъ)  во  Франц1ю, 
мавровъ  въ  Иснап1ю  и  крестовые  походы...  Скоро  забыли 
скандинавы  своего  Одина,  своихъ  валкир1й,  свою  Валгаллу 
(рай),  обещанную  храбрымъ;  но  духъ  сагъ  ихъ,  но  мыслен- 
ность  севера,  соединяясь  съ  остроум1емъ  и  живостью  (|фанцу- 
зовъ,  вн^^дрились  въ  характеръ  нордманск1й  и,  нереплывъ  .за 
Ламанку  съ  Вюьгельмомъ  Завоевателемъ,  перегор'Ьвъ  въ  п.1а- 
менц  битвъ  и  мятежей,  возникли,  величественны  и  само- 
бытны, въ  литературЬ  англЫской,  которая  по  праву  и  по 
достоинству  стала  образцового.  Изъ  этой-то  амальгамы  без- 
печнаго,  в'Ьтреннаго,  легкомысленнаго,  всегда  поющаго  фран- 
цуза съ  жителемъ  угрюмаго  севера,  который,  будучи  оса- 
кденъ  зимою  въ  своей  хижине,   поневоле    былъ    загнанъ    въ 


')  Этотъ  вопросъ  обстояте1ЬВО  нзюхенъ,  между  прочихъ,  въ  н^жо- 
горнхъ  главахъ  (напр.  УШ-й  и  Х-§)  „Пстор1и  древн.  и  нов.  дитер."  Фр* 
Шдегедя,  гд^  нашъ  критикъ  могъ  найти  богатыВ  подборъ  и  фактовъ  п 
обобщен1н. 
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самого  себя  и   углублялся    въ  душу,    ироизошелъ  неподражае- 
иый      юморъ,     отличающи!    п^еъ   нашъ...    Мавръ    ивелъ   въ 
моду  узороч1я,  блестки,  благовония,  насЬчку,  и  скоро  ихъ  калей- 
доскопическая пестрота  отразилась  на  всей  поуз1и    юга    и    за- 
пада, а  крестовые  походы  сделали  ее  еще   бол-Ье   общею.    То 
была  ])адуга  Индустлна,   блеснувшая   въ    облакахъ    Европы... 
Словесность  разбогат Ьла  восточными    сказками,    столь    причу- 
дливыми, столь  замысловатыми!  Въ   ннхъ-то    впервые    просто- 
людины стали  играть  роли     иаравн1Ь  съ   визирями   и    ханами, 
и   дворяне    въ   первый    разъ    сознались    внимашемъ    своимъ, 
что  и  народъ  можетъ  быть  очень    занимателенъ,    народъ,    ко- 
торый у   себя   водили    они    въ    ошейникахъ,    будто    гоичихъ, 
и  ценили  часто   ниже  гончихъ...     Духъ    зашевелился    везд'Ь: 
онъ  рвался  на  просторъ  отъ   того,    что    т^лу   пришло    через- 
чуръ  тЬсно.  Открыли  Новый  СвЪтъ;    новый    вулканъ    потрясъ 
Европу,  утомленную  папизмомъ.  Войны  протестантовъ  на  пол'Ь 
и  на   каеедр^    прояв1ии  духовность  христ1анской  религхи     во 
всей  ея    чистоте,  а    переводами    па  народные    языки     кннгъ 
Священнаго  Писания  она  впервые    стала   знакома   народу.    Съ 
тЪхъ  поръ  пророческий  мнстицизмъ,    восточная    роскошь    <ши- 
сан1й,  иносказан1я  и  торжественность   языка — завладели    всею 
иоэз1ею:  м1ръ  Библ1и  ожилъ  подъ   кистью   Рафаэля,    подъ   пе- 
ромъ  Мильтона,  отразился  во  всемъ  и  вездЬ".  Такнмъ  образомъ, 
заключаетъ  авторъ,  средше  в-Ька  сбросили  съ  себя  классицизмъ, 
„какъ  истлевшую  одежду  мертвеца":  „для  живыхъ  надо  живое". 
Это — истина,  которая,  по  мн1>шю   Марлинскаго,     съ    тЬхъ 
поръ  уже  не  забыва.1ась  въ  Европе,    и    только    эпоха    возро- 
жден1я  изм1;нила  ей  въ   пользу    античпаго    искусства   и   т1>мъ 
создала  ложноклассицизмъ;    поэтому-то    и    отношеше    критика 
къ  эпох-Ь  возрождешя — отрицательное.    „...Эпоха    возрожден1я 
наукъ    и    художествъ    не    понимала    такихъ     полнов'Ьсныхъ 
истинъ  (т.  е.  необходимости  сближен1я   искусства  съ  жизнью), 
и,    восхищенная    находкою    знаменитыхъ    произведен1й    древ- 
ности, ув^ри.1а  себя,  что  они  безусловный   образецъ   изящчаго 
и  что  кром'Ь  ихъ  Е^тъ  нзящнаго.  Зат'Ьмъ  она    принялась    по- 
дражать до  упаду  грекамъ,  а  пуще  того  ринлянамъ,  которые  сами 


—  201  — ■ 

иередразнивали  грекобъ.  При  томъ  латинск1й  языкъ  былъ 
нар'Ьч1емъ  в^ры  и  чрезъ  духовныхъ,  служившихъ  за  се- 
кретарей, сталъ  нарЬч1е5п.  прагматики;  онъ  же  былъ  и  хо- 
дячею монетою  всЬхъ  училищъ.  Ученый  не  смЬлъ  говорить 
иначе,  какъ  по-латыни,  а  писать  и  подавно,  хоть  отъ  его 
вандало-римскаго  языка  Цидеронъ  и  въ  могилЪ  зарылся  бы 
въ  глубь  сажени  на  три.  Так'С  был )  везд^Ь  для  ученаго  класса, 
или,  яснЬе  сказать,  для  педантовъ;  но  даровитые  умы  срыва- 
лись со  смычка,  на  который  нхъ  спаривала  съ  Аристотелемъ 
свинцовая  схоластика,  и  пробивали  новыя  тропы  въ  области 
прекраснаго"'.  Движение  романтизма  въ  другнхъ  странахъ, 
вн-Ь  Франции,  не  прерывалось.  „Одна  Фран1ия,  им-Ьвшая  столь 
обширное  вл1ян1е  па  всю  Европу  и  въ  особенности  па  сло- 
весность пашу,  Франц1н,  живая,  Франц1я  вертляная  (51с), 
Франщя,  у  которой  всяк1й  вкусъ  загорается  страстью, — по- 
стриглась въ  монахини  и  заживо  замуровала  свой  умъ  въ 
гробовыя  плиты  классицизма.  Въ  то  время  какъ  Итал1я  вла- 
д-Ьла  уже  Дантомъ,  однимъ  нзъ  творческихъ,  оригинальныхъ 
ген1евъ  земли;  когда  Кальдеронъ  населилъ  испанскую  сдену 
драмами,  полними  опш  и  простоты;  когда  Камоэнсъ  выплылъ 
на  доск^  съ  разбитаго  корабля,  держа  надъ  головой  своихъ 
Лузитанъ;  когда  Англ1я,  въ  мятежЬ  волнъ  и  междоусобШ, 
закалила  духъ  Шекспира,  великаго  Шекспира,  который  былъ 
сама  иозЛя,  весь  воображенье...  эолическая  поэз1Я  севера, 
глубокомысленное  воображен1е  севера...  въ  то  время,  говорю. 
Франщя  набивала  колодки  на  даръ  Корнеля  и  разсыропли- 
вала  Расина  водою  Тибра,  съ  оршадомъ  пополамъ.  Пускай  бы 
еще  она  изобража-1а  древн1й  ы1ръ,  каковъ  онъ  былъ  въ  самомъ 
д'ЬдЬ;  но  она  не  знала  его,  еще  мен-Ье  понимала.  Французы 
нарумянили  старушку  древность  краснынъ-красно,  облапили 
ее  мушками,  затянули  въ  китовые  усы,  научиля  танцевать 
менртъ,  приседать  по  смычку.  Бедняжка  запиналась  на  каж- 
домъ  шагу  своими  высокими  каблучками,  путалась  въ  хвост* 
платья,  заика.1ась  цезурами  сверхъ  положешя,  была  см'^шна 
до  жа.10сти,  скучна  какъ  нельзя  бол'Ье.  Но  зрителей  и  чита- 
телей схватывали  судороги  восторга  отъ  ыаркизовъ    Орестовъ, 
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отъ  шевалье   Брытюсъ,  отъ  мадамъ  Агриппины,  лицъ  очень  по- 
чтеннихъвпрочемъи  весьма  нсторическнхъ  притоиъ,  которая  по- 
сменно гопорплн  проповЪди  александр1йскимн  стихами  и  обЬимн 
горстьми  кидали  пудрой,  блестками  и  афоризмами,  до  того  при- 
пошенными,  что  они  не  годились  даже  на  эпиграфы.  Да  однихъ  ли 
древнихъ  перепарили  французы  въ  своемъ  соусЬ?  Досталось  всЬмъ 
сестрамъ  по  серьгамъ.  II  дикая  американка,  и  турецк1й  султанъ, 
п  китайск1й  мандарннъ,  и  рыцарь  среднихъ  в1;ковъ — всЬ  пого- 
ловно разснпались  конфетами  приветств1|1,  и  всЬ  на  одну  стать". 
Но   сознан1е    „полновЬсной    истины",   что    въ    иоэз)и  „для 
живыхъ  надо  живое*',    не  умирало    даже    и    въ    ложнокласси- 
ческой Франщи.    Гомантизмъ    и    въ  эпоху     ложноклассицизма 
им-Ьлъ  своихъ  представителей  во    Франщи:   это  Раблэ   п  Мон- 
тань,  поздн-Ье,  во  второй   половине    XVIII   стол.,    Руссо — ве- 
лик1п   предшественникъ   французскаго  романтизма.     „...Гоман- 
тизмъ имЬлъ  представителя    и    въ    эту    пору    вещественности 
(т.  е.  въ  эпоху  Вольтера  и  энциклопедистовъ):    то  былъ    неза- 
лисимыа  чудакъ   Руссо.  До   него,    около    него,    въ    политик!;, 
въ  закопов^д-Ьши,  въ  художествахъ,  въ   поэз1и  ученые  не    ви- 
дали ничего  выше  грековъ  и    рим.тянъ:    идеалъ    совершенства 
былъ  у  нпхъ  назади.  За  утоп1ей  рылЕСЬ  они  въ    земл'Ь,    а   не 
въ  неб^Ь.  Напротивъ,  блестяпцй  сонъ  Руссо,  увлекательный  па- 
радоксъ  Руссо,  отвергъ  не  только  всЬ  обычаи  обт;ества,  но  из- 
вратилъ  и  самую  природу  человека,  создалъ  своего  человека,  вы- 
думалъ  свое  обп1;ество.  Правда,  подобно  Платону,  опъ  заблудился 
въ  облакахъ;  онъ  не  достигъ  истины,  главнагоуслов1япоэз1и;  но 
онъ  искалъ  ея;  онъ  первый,  хотя  и  въ  бреду,  сказа^1Ъ,  что  м1ръ 
можетъбыть  улучшенъ  иначе,  какъ  есть,  иначе,  какъ  было.  Донъ- 
Кихотъ  утоп1и,  онъ  ошибся  въ  приложеши;  но  начала  его  были 
в^рны.  Поэтъ  безъ  риемъ,  мыслитель  безъ  педантства,  онъ  соста- 
вилъ  звено  между  матер1ализмомъ  в-Ька  и  духовностью  вЬковъ". 
Наступила  револющя,  а  вм^ст^Ь  съ   ней    и   конецъ   .  ожно- 
классицизма:  въ  то  время  какъ  во  Франщи  происходилъ  пере- 
воротъ  полнтическШ,  въ  Герман1и  созрела  литературная  рево- 
дюпдя   на  иочв'Ё   романтизма,    который   зд'Ёсь    и    въ     гредн1е 
в^ка  отличался  большей   живучестью.  Въ  самый    разгаръ    ре- 
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В0ЛЮД1И  „ТОЛЬКО  Герман1я,  улет-Ьвъ  изъ  житейской  жизни, 
углубясь  въ  умозрите.ть^ыя  тонкости,  прислушивалась  къ  га))- 
ион1и  сферъ  и,  подобно  Архимеду,  не  слихала,  что  враги  бе- 
рутъ  приступомъ  ея  священиня  твердыни".  Такъ  рисуетъ 
Марлинсь1й  картину  литературпаго  переворота  въ  Герман1и. 
Впрочемъ  литературное  обновление  въ  Герман1и  развилось, 
по  мн'Ьн1Ю  Марлинскаго,  главншгь  образомъ  все-таки  изъ  чу- 
жеземнаго  источника,  именно  „романтизма  Шекспирова",  про- 
тивъ  чего  трудно  возразить,  такъ  какъ  творен1я  Шекспира  дей- 
ствительно били  однимъ  изъ  откровен1й  романтизма  какъ 
въ  Герман1И,  такъ  и  во  Франц1И.  „Англ1Я  давно  им-Ьла,  гово- 
рить онъ,  свою  огромную  оригинальную  поэз1ю,  но  ,она  жила 
съ  нею  посреди  волнъ  и  тумановъ,  одинока,  какъ  отшель- 
никъ,  счастливый  м1ромъ  дивннхъ  мечтан1й,  въ  груди  его 
совершающихся.  М1ръ  этотъ  долго  жилъ  безъ  отголоска  въ 
нашемъ  м^р-Ь,  покуда  ген1й  Шиллера  не  угадалъ  его  дЬвствеп- 
ной  прелести  и  не  усвоилъ  немецкой  словесности  роман- 
тизма Шекспнрова,  во  всей  величавой  его  простоте.  Передъ 
нимъ,  за  нимъ,  рядомъ  съ  нимъ  закипЬла  словесность,  исто- 
рия, философ1я,  критика  новыми,  смелыми,  плодотворными 
идеями,  объяснившими  человечество,  раздвинувшими  умъ 
человЬка  уже  не  б^днымъ  опнтомъ  какъ  прежде,  но  пытли- 
востью воображен1я.  Тогда  же  блеснулъ  и  Гете,  который  со- 
бралъ  въ  себе  яркюгь  свЬтнломъ  всЬ  лучи  просвещения  Гер- 
нанхи"...  Такимъ  образомъ  на  почве  романтизма  началось  въ 
Герман1и  широкое  умственное  движенхе,  которое  скоро  охва- 
тило все  области  знан1я.  „Трудно  сыскать  предметъ",  гово- 
рить Полевой  (въ  статье  О  соч.  А.  Пушкина),  „въ  области 
ума  и  веден1я,  котораго  не  коснулась-бы  германская  реформа 
съ  половины  ХУШ-го  и  въ  начале  Х1Х-го  века.  Въ  фило- 
соф1и  реализмъ  Локка  и  матер1ализмъ  энциклопедистовъ 
заменили  разрушающ1й  ихъ  трансцендентализмъ  Канта,  не 
ясный,  ло  высок1й  идеализмъ  Фихте  и  умирающ1й,  новопла- 
тоническШ  идентитетъ  Шеллинга.  Въ  истор1И  изследован1я 
Нибура  возсозда.1и  истинную  летопись  Рима  и  показали  ^при- 
мерь истинной  критики  и  философаи     историчесвой;    Гердеръ 
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вроявилъ  совершенно  новую  идею  человЬчества,  разсматрн. 
вая  оную,  какъ  основав1е,  какъ  развит1е  идеи  всеобщей 
истор1и;  Савиньи  ниснровергъ  старое  начало  въ  истор1и 
юрнспруденд1и  и  п1)овелъ  живую  идею  римскаго  права  черезъ 
лабиринтъ  в^ковъ;  Крейцеръ  отыскалъ  основння  идеи  вЪч- 
нмхъ  снмволовъ  въ  миволопи  востока  и  расЕрылъ  элементы' 
ихъ  въ  миволопи  европейской*'. 

•Зто  умственное  движен1е  Герман1и  проникаетъ  и  въ 
Европу  н  ниспровергаетъ  ея  (по  внражешю  Полевого)  „клас- 
сическое направлеи1е".  ,,Такъ  сильно,  такъ  глубоко  было 
объединенное  отъ  остальной  Европы,  особенное  стремлен1е 
Герман1и,  по  вс^мъ  отраслямъ  челов^ческаго  мнслеп1я  и  вЪ- 
дЬн1я,  такъ  противоположно  оно  было  всеобн^ему  тогда  въ 
остальной  ЕвропЬ  классическому  направлен1Ю  и  условнымъ 
«|»ормамъ  прежняго  образован1я,  лнтературнаго  и  ученаго,  что 
иевозможпо  ему  было  наконецъ  не  обратить  на  себя  вни- 
ман1я  всей  Европы.  Невозможно  было  и  общности  новаго  обра- 
зован1я  Герман1н  не  изумить  всякаго,  кто  только  узнавалъ 
его  хоть  немного.  Невозможно  бы.10,  наконецъ,  сему  новому 
ст1)емлен1ю  не  сразиться  съ  старымъ:  эта  сшибка  значила  по- 
бЬду  Герман1и,  ибо  юное,  крЬпкое  силами,  всегда  победить 
дряхлое,  изнуренное  въ  силахъ".  Охватившее  всю  Европу 
умствениое  брожен1е  повлекло  за  собою  важныя  посл'Ьдсту1я 
въ  области  литературной.  Полевой  формулируетъ  ихъ  въ  той 
же  статье  сл^дующимъ  образомъ.  Главн^йш1я  отличитель- 
ныя  черты  переворотовъ  въ  европейскомъ  литературномъ  мгр'Ь 
во  все  с1е  время,  по  нашему  мн'Ьи1ю,  суть  сл'Ьдующ1я: 
])  обобщен1е  нЬмецкой  философ1н  и  литературы  въ  Европе 
и  въ  особенности  во  Франщи;  2)  движен1е  въ  Европу  повой, 
самобытной  англШской  словесности;  3)  уничтожен1е  класси- 
ческихъ  теор1й  и  замена  ихъ  новыми,  если  угодно,  романти- 
ческими, идеями;  4)  мысть  о  создан1и  самобытныхъ,  народ- 
ныхъ  литературъ  почти  повсюду  и  объ  отыскан1и  для  того 
нац1о^альныхъ  элехентовъ;  5)  общее  направлен1е  къ  лиризму, 
роману  и  драм'Ь  во  вс^хъ  европейскихъ  словесностяхъ".  Между 
:>тихи  моментами    „переворотовъ  въ  европейсБомъ  литератур- 
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номъ  ш'р'Ь"  центральное  м-Ьсто  занимастъ,  какъ  ми  увидимъ 
ниже,  трепй  моментъ,  т.  е.  „замена  классическихъ  '  теор1Й 
романтическими  идеями":  первые  два  („немецкая  философ1'я" 
и  „самобытная  английская  словесность")  представляютъ  собок> 
при'шнн,  пошатнувш1я  здан1е  ложноклассицизма,  вызвавшая 
эту  „зам'Ьау",  а  посл'Ьдн1е  два — сл'Ьдств1я,  созданный  ,.роман- 
тическими  идеями".  Такимъ  образомъ  романтизмъ,  возникш1й 
еще  въ  средн1е  вЬка,  возродился  по  вышеуказаннымъ  прнчи- 
намъ  въ  н-Ьмецкой  философ1и  и  всл-Ьдъ  затЬмъ  въ  обновлен- 
номъ  своемъ  вид-Ь  см'Ьнилъ  собою  „классическое  направление", 
господствовавшее  до  т^хъ  поръ  почти  во  всей  Европе. 

Таковъ  ходъ  исторги  романтизма.  Пзъ  обзора  вышеназван- 
ныхъ  статей  видно,  что  Марлинск1й  и  Полевой,  не  претендуя 
на  философское  осв'Ь1цен1е  судебъ  искусства  вообще  и  евро- 
пейскаго  въ  частности,  однако  совершенно  ясно  представляютъ 
себ-Ь  фактическую  сторону  того  литературнаго  переворота,  ко- 
торый они  называютъ  романтизмомъ.  Бъ  этомъ  именно  смысл!; 
ихъ  пониман1е  романтизма  ближе  стоитъ  къ  французской,  ч'Ьмъ 
къ  немецкой,  романтик-Ь.  Н-Ьсколько  трескуч1я  и  .задорный,  но 
при  томъ  не  лишенныя  и  остроумия,  статьи  Марлинскаго  уже 
по  самому  своему  тону  папоминаютъ  живую,  легкую  французскую 
критику.  Въ  частности,  объясняя  происхожден1е  романтики  пзъ 
разнообразныхъ  культурныхъ  услов1й  средневЬковой  жизни,  онъ 
всец'Ьло  стоитъ  наточке  зр'Ьн1я  В.  Гюго,  который  поэз1ю  новой 
Европы,  т.  е.  романтизмъ,  стави,1ъ  въ  непосредственную  связь, 
съ  характеромъ  новоевропейскаго  общества,  противополагая 
то  античному.  ,УоПк  (1опс  ипе  попуеИе  геИ§10п,  ипе  50С1ё{6 
оопуеНе;  зиг  сеИе  йоиЫе  Ьазе  11  ГаиЬ  дне  поаз  уоуопз  дгапсИг 
опе  ЕопуеПе  роё81е",  говоритъ  онъ  въ  своей  изв-Ьстной  „про- 
грамме  романтизма"  *).  Заслуживаетъ  вниман1я,  между  прочимъ, 
то  обстоятельство,  что  Марлинск1й  среди  ку.1ьтуриыхъ  условий, 
способствовавшихъ  развитш  романтической  поэзш,  видное  м^сто 
отводить  вл1ян1ю  восточной  литературы;  можно  отсюда  предпо- 
лагать*   что    восточные    мотивы    воспринима.1ись    и    нашими 
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романтиками    не    безсозпательно,    но    въ    видахъ    обповлен1я 
по.>з1н. 

Отъ  обзора  фактической  стороны  истор1и  романтизма  пря« 
мой  переходъ  можно  было  сделать  къ  обзору  фактическихъ 
его  выводовъ  на  практнк-Ь.  Нолевой  такъ  и  поступаетъ.  Онъ 
просто  и,  по  большей  пасти,  ясно  формулируетъ  литературные 
<|>акти,  созданные  ромаптизмомъ,  не  претендуя  при  этомъ  на 
строгую  систему.  Въ  этомъ  отрошеши  онъ  виолн'Ь  в'Ьренъ 
<ч)1)нмъ  первоисточникамъ — представителямъ  французской  ро- 
мантической критики  и  въ  особенности  Виктору  Гюго, — кото- 
11ие,  не  создавая  теор1н,  только  констатировали  фактъ  см'Ьны 
старыхъ  лптературныхъ  понятШ  новыми.  „Коиз  пе  ЬйЫвзопз  раз 
1с1  (1е  !^у>1ё1пе,  рагсе  11ие  01еи  поаз  ^агйе  с1ез  8у51ёгае5.  Коиз 
соп51а{оп^  ип  Га11",  говоритъ  Гюго,  характеризуя  новую,  или 
ромаитическую,  иоэз1ю  ').  Это  заявлеше  Гюго  въ  высшей  сте- 
пени ириложимо  къ  Нолевому. 

Мы  уже  вид-Ьли,  какъ  онъ  формулируетъ  посл'Ьдствгя  того 
литературнаго  переворота,  который,  начавшись  въ  Германии, 
въ  скоромъ  времени  охватилъ  всю  Европу.  Обраш,аясь  къ 
тремъ  послЪднимъ  своимъ  выводамъ,  которые  выше  были  при- 
ведены, онъ  выясняетъ  ихъ  подробите.  „Первое,  что  пред- 
ставляется зд'Ьсь",  говоритъ  онъ  (въ  той  же  статье),  „есть 
уничтожен1е  классипескихъ  теор1й  и  замЬна  ихъ  новыми  идеями. 
Въ  этомъ  согласятся  самые  упорные,  даже  русск1е  классики. 
Читайте  хоть  русск1е  учебные  курсы,  хоть  русск1я  теоретиче- 
ск1я  сочинешя.  Сочинители  ихъ,  сами  того  не  замечая,  подчи- 
няются уже  совершенно  новому  порядку  идей.  Сквозь  класси- 
цизмъ,  сквозь  ветхую  кучу  дряхлыхъ  именъ,  которыми  загора- 
живаютъ  они  входъ  романтизму,  видимъ  этотъ  роыантизмъ  са- 
мовластнымъ  хозяиномъ  въ  классическомъ  дом^.  Ему  еще  не- 
ловко, неудобно,  онъ  еще  не  прнвыкъ  къ  новому  своему  жилью; 
но  погодите:  есть  старивъ,  который  все  это  уладитъ,  и  о  ко* 
торомъ  Еарлъ  V  говарива.1ъ:  Насъ  двое — я  и  время".  Нечего 
и    юворить,    что,    подчеркивая    „у^'^^'^^^вв^в    Елассических'ь 
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—  207   — 

теор1й",  Полевой  опять-таки  стоить  на  точк^  зрЪн1я  самого 
В.  Гюго,  который  оп1)ед'Ьлялъ  ромаитизмъ  именно  какъ  „либе- 
рализмъ  въ  литератур!)",  т.  е.  какъ  свободу  отъ  условпыхъ 
„классическихъ"  правилъ  ').  Но  как1я  это  именно  „новия"  или 
,.ромаптическ1я"  (по  В1^ражен^ю  самого  Цолевого)  идеи,  ниспро- 
вергш1я  классицизмъ, — на  это  прямого  отвЬта  въ  критик'Ь 
Моск.  Теларафа  по  дается,  что  вполн-}.  понятно  въ  виду 
общей  скудости  философскаго  элемента  въ  литературной  теор1и 
этого  журнала.  Зато  для  Полевого  совершенно  ясны  били  т'Ь 
итоги,  къ  которимъ  П1)иисли  литературу  эти  „идеи"'.  Отличи- 
тельною чертою  средневековой  европейской  поэз1и  била  ея  жиз- 
ненность (ср.  Марлин.:  „для  жнвыхъ  надо  живое");  сл^д.  и 
романтическая  (или  точнее  яоворомантическая)  поэз1я  конца 
XVIII  и  начала  XIX  стол.,  являясь  дальиЬйшимъ  развитхемъ 
среднев-Ьковой,  должна  была  поставить  себЬ  задачею  возстано- 
вить  то  же  самое  начало  пттемъ  стремлен1я  къ  самобытности  в 
народности. 

Отсюда  вытекаетъ  второй  выводъ  лнтературнаго  переворота, 
не  менЬе  важный,  чЬмъ  первый.  „Второе,  что  слЬдуетъ  и.зъ 
перваго, — стремлеи1е  осуществить  теор1ю  въ  сообразной  съ  нею 
практикЬ.  Практика  С1я  требуетъ  всеобщности  познан1я,  не 
одного  классицизма,  и  нотомъ  возсоздан1я  нащональной  народ- 
ной литературы,  какъ  единственнаго  средства  сделаться  само- 
бытными. Не  говоримъ  о  Герман1и,  гд-Ь  этимъ  кончилось;  объ 
Лнгл1и,  гд^  этимъ  началось;  о  Франщн,  гд^.  это  является  въ 
неимоверной  степени, — посмотрите  на  двЬ  крайнгя  стороны 
Европы:  Швец1ю  и  Нтал1Ю.  Тамъ  и  зд-Ьсь — романъ  и  ромаи- 
тизмъ; школа  классиковъ  падаетъ,  новыя  идеи  народности 
проявляются  Тегнерами,  Манцони  и  многочисленными  ихъ  спут- 
никами". Осуществлен1е  „самобытности  н  народности"  пашъ 
критикъ  видитъ  все  въ  той  же  юной  французской  литературе, 
которая  всюду  поддержпваетъ  его  своимъ  авторитетомъ.  „Глав- 
ное свойство  нынешней   французской  литературы  (чнтаемъ  въ 


')  Пос1(днее  предвсдов1е  къ  „Ойев"  (1828)  в  „Ы((ёга(иге  е(  рШоворЫе 
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статье  по  поводу  издатпя  Рапз  ои  Ье  Ьше  Лез  сеп(-е(-ш1)  ') 
есть  оригинальность,  самобытность,  решительное  стремлен1в 
къ  новому,  укрепляемое  си.тьною  народностью.  Не  ии^я  почти 
никакой  теории,  французы  не  подражаютъ  однако-жъ  никому  и, 
даже  заимствуя  н-Ькоторыя  многообъемлгощ1я  идеи  у  другихъ 
пародовъ,  даютъ  ихъ  характеръ  своей  народности,  облекаютъ 
ихъ  своими  формами  и  соединястъ  съ  духомъ  и  направлен1емъ 
своего  времени"  *). 

„Романтическ1я  идеи",  вызвавш1я  стремлен1е  къ  народности 
и  самобытности  въ  поэз1и,  произвели  переворотъ  и  въ  по:>тнче- 
СЕИхъ  формахъ:  онЪ  породили  горяч1Й  лиризмъ,  свойственный, 
по  мн'Ьн1ю  Полевого,  каждому  новому  пер10ду  въ  культурно- 
историческомъ  развнт1и  человечества,  и  созда.1и  драму  въ  со- 
ответств1е  античной  трагед(и  и  романъ,  заступившей  мЬсто 
античной  эпопеи,  Этотъ  трет1й  выводъ  изъ  литературнаго  пе- 
реворота Полевой  поясняетъ  сл^дугощимъ  образомъ.  ,....Отъ 
чего  (происходитъ)  отлич1е  современности:  явное  устремлен1е 
повсюду  къ  лиризьгу,  роману  и  драме?  Не  прпнимаемъ  поло- 
жен1я  В.  Гюго,  будто  нашъ  некъ  есть  векъ  драматпческ1й  '), 
и,  поелику  векъ  старости  походитъ  на  младенчество,  потому 
лиризмъ,  отлич1е  века  младенчества  человеческаго,  долженъ 
отражаться  на  нашемъ  веке,  старости  человечества;  не  согла- 
шаемся и  съ  теми,  кто  думаетъ,  будто  романъ  есть  современ- 
ная эпопея  и,  поелику  эпопея  п  драма  всегда  преи5гущество- 
вали  и  должны  преимуществовать,  ибо  оне  суть  два  высш1е 
отдела  творчества  человеческаго,  то  по  сему  самому  пренму- 
П1;ествуетъ  въ  нашемъ  веке  (лишенномъ  эпопеи),  подле  драмы, 
романъ.  Все  это  кажется  намъ  односторонно  и  неверно.  Мы 
думаемъ,  что  во  все  века  все  части  поэз1И  были  равноси.тьны, 
равно  существовали  и  должны  равно  существовать  въ  душе 
человека.  Преимущественность  того  или  другого  въ  то  или  дру- 
гое время  суть  частности,  которыя  мы  прпнимаемъ  за  общность. 


•)  „Моск.  Тел.",  1833,  ч.  Ь.  Иностранная  1итература. 

•)  Обзоръ  трехъ  пер10довъ  въ  исторш  поэз1и  (первобытный — лирвческ!й, 
перюдъ  древней  цнвынза<ии— эпическ1Й,  пер10дъхрист1анск18 — драхатическ1Й) 
В.  Гюго  д'Ьлаетъ  въ  „РгёГасе  йе  СгопигеИ". 
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Нашъ  в'Ькт.  столько  же  драматическ1й,  сколько  эпнческ1й  и  ли- 
оическ1й.  Лиризмт.  потому  столь  силоиъ  въ  наше  «ремя,  что  ми 
начинаемъ  новый  пер1одъ,  а  въ  иачалЬ  новой  жтич  всегда 
духъ  человека  излипаетог  въ  лирнческомъ  1гЬн1и.  „У  насъ 
иЬтъ  эпонон"'.  гокорптъ  намъ.  ИЪтъ  люпск  классической — 
согласны;  но  есть  эпопея  своя.  )1вись  только  теперь  апнческ1й 
ген1й,  а  онъ  проявить  ее  въ  великомъ  со:цан1и.  Н  ч-Ьмъ  же 
вы  почитаете  Фауста — пеужелп  драмою?  А  создан! и  Байрона: 
<^го  Гяуръ,  ОсиОа  Коринфп,  Манфрсдь,  Корсарп,  Лира  (если  и 
на.'ювемъ  ЧайльОъ  Гарольда  элег1ек),  а  Донь-Жуана  сатирою)? 
1}озьмемъ  мепьш1е  прнмЬры:  ИалленроОп  Мицкевича,  Фрнтпофь' 
Сшу  Тегперову:  пли  онЬ  эпопеи,  или  вонсе  никогда  не  было 
эпопеи...  Мы  согласны  назвать  ромаиъ  эпонесю  изящной  прозы, 
ибо  въ  проз!;  изяп1,иой  суть  так1я-же  отдЬлен1я,  какъ  н  въ 
"оэзп!  собственной:  лирика— 01)агорство,  драма — истор1я/  эио- 
''еею  будетъ  романъ.  Если  наша  поэтическая  эпопея  яв^гяется 
въ  см1>шен1и  съ  драмою  (какъ  объиснплъ  это  весьма  хорошо 
В.  Гюго,  указывая  на  Мильтона  и  Данте),  естественно,  что  эпопея 
прозы— романъ — переходить  въ  поэтическую  дра.^!у — истор1ю: 
вотъ  источникъ  новсюднаго  историческаго  романа.  Объяснение 
снхъ  смЬшенгй  не  заключается  ли  въ  томъ,  что  мы,  утомленные 
раздельностью  родовъ,  отвлеченностью  эпопеи  и  романа  отъ  драмы 
ц  истор1и — слншкомъ  дЬйстиительныхъ  и  положнтельныхъ — , 
стремимся  соединить  ихъ,  тЬмъ  болЬе  что  раздЬльность  с1я  ста- 
вила эпопею  и  романъ — одиу  па  Модули  классицизма,  другой  на 
ходули  аханья  и  пошлой  любви,  а  драму  дЬлала  пли  ничтожною 
мелодрамою,  илц  надутою  трагед1ею,  оставляя  истории  сухой 
разсказъ  и  риторск1я  фразы?"  Хотя  въ  данномъ  разсужден1и  По- 
левой не  отдасть  прямого  предпочтен1я  роману  нередъ  лирикой 
и  драмой,  однако  онъ  не  чуждь  былъ,  подобно  всЬмъ  вообще 
романтикамь,  н'Ькотораго  пристраст1я  къ  этой  поэтической  форм  Ь 
и  воз.1агалъ  на  нее  больш1я  надежды.  По  сравнен1ю  съ 
воззр'Ьшями  Моск.  В)ьстм1ка  онъ  значительно  шире  раздвн- 
нулъ    рамки   романа.  „Ошибаются  т^",  говорить   Полевой   *), 

•)  „Моск.  Телегр.",    1833,  ч.  Х11Х.  Русская  итература.  , Русские  го 
в^ств  в  разсказы".  о  ч.  Спб.  183Э. 

а.  И.  Замотяпъ.  14 
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,.кто  дтмаетъ,  чю  1)ома1[ь  должспъ  исключительно  изображать 
характеры,  или  жн:шь  человеческую,  итн  какую-нн«'»удь  иитрнгу. 
Кто  можеть  очертить  граниди  11о;>ту'?  Гете  взялъ  иредметомъ 
своей  фантазш  влюолеппаго  студента,  В.  Гюго  соборную  цер- 
ковь. Б.  Скоттъ  какое-нибудь  соб!лт1е  историческое,  и  каждый 
изъ  нихъ  велнкъ  въ  споем ь  ])одЬ.  ибо  каждый  нредстапилъ 
нредметъ  С1  ой  по^тпчески.  Такъ  Гафаель  и  Домнникино  въ 
начертан!!!  одного  лпца  умЬлн  выразить  иожню  божественную. 
Душа  но:»та  есть  только  велик1й  жертвенннкъ,  на  которомъ 
слона  и  образы  облекаются  радужными  цветами  фантазии  и 
летятъ  въ  небо"  *). 

Наиболее  важнымъ  нзъ  ;»тнхъ  Т1)ехъ  моментоиъ  лнте1)атур- 
наго  переворота  въ  ЕвропЬ  является,  но  мпЬи1ю  нашего  кри- 
тика, второй— именно  ,,стремлсн1е  духа,  рЬшительно  н|)Отнво- 
иоложное  классицизму,  стремлен1е  проявить  творящую  самобыт- 
ность души  человеческой".  Отсюда  вытекаетъ  въ  свою  очередь 
рядъ  нрактическихъ  слЬдсгв1й,  который  впрочемъ  всЬ  объеди- 
няются въ  лозунге  „природа  и  правда",  положенномъ  француз- 
скнм1«  романтиками  въ  оснопан1е  ихъ  программы.  Иервымъ 
следств1емъ  стремления  къ  самобытности  въ  поэз1И  является  на 
практике  тотъ  самый  ..местный  колоритъ"  (1а  со111еиг  1оса1е), 
который  нозволяетъ  оттенить  въ  творчестве  индивидуальность 
каждаго  отдельиаго  писателя  и  ,.свосиародность"  каждаго 
отдельнаго  народа,  чего  классическая  теор1я  и  практика  не 
знали:  такимъ  образомъ  1юмантическая  иоэз1я,  являясь  универ- 
сальным7>  фактомъ  для  всехъ  народностей,  имеетъ  въ  то  жо 
время  свои  оттенки  сообразно  услов1ямъ  места  и  времени.  Эта 
мысль,  развитая,  между  11роч11мъ,  и  въ  вышеприведенном ь 
1>азсужден1и  Л.  Пикт;»,  подъ  иероыъ  Полевого  (въ  статье 
О  2>оманахъ  В.  Г>о1о)  иринимаетъ  следующую  форму:  „Роман- 
тизмъ  образовыва;1Ся    не  только   отдельно  каждымъ   народомъ, 


')  Общая  мысль  объ  упввсрсалыюста  романа  выработа1ась  въ  н-Ьмецкоа 
романтичесвой  доктриII^;  такъ,  Фр.  Шлегель  ска:)адъ  вь  „Лтенс^",  что 
ромаиъ  ирвдаетъ  свою  окраску  всей  нов^ншсп  110эз!и  (ГаГшъ,  стр.  229). 
Полевой,  го  своем/  обыкнове1ис,  фактически,  на  прнм^рахъ,  подтверждастъ 
8ТГ  мыс1ь,  {своеввтю  н  французской  романтикой. 
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по  даже  отд^.льпо  каждымъ  пелнкнмъ  писателемъ.  Мы  ие  мо- 
«емъ  сказать,  чтоГ»и  сопременный  иамъ  романтнамъ  билъ 
французск1йу  пЬмецк1Й,  апгл1йск1й,  исиансьчй:  оиъ  многоэбра- 
зепъ,  всрм11)енъ,  11сеобъемлн)И1;ъ;  сообразуется  только  съ  исти. 
ною  каждой  формы;  облекается  же  въ  формм  по  времени,  духу, 
мЬстности  народи,  въ  которомъ  явился  тотъ  или  Д1)угой  ро- 
маитикъ:  содержан1е  его  находится  въ  организац1и  11])смени, 
общества  и  писателя.  Л  потому...  романтизмъ  отвергаетъ  всЬ 
классическ1я  услов1я  и  (|юрми,  смЪшиваетъ  драму  съ  1)Оминомъ, 
трагод1ю  съ  комед1ею,  нстор1ю  съ  по:»з1ею,  дЬлитъ  творен!/», 
какъ  ему  угодно,  и  свободно  создаетъ  но  неизм1;нн1.гмъ  зако- 
намъ  духа  челов};'гескаго".  1'еализа1ию  такого  110да  по:1Тиче- 
ческаго  •|:в1)]>чества,  соотв'1;тствуюн|,аго  ,.организац1и  В110мени, 
общества  и  писателя",  критика  Моск.  Телпрафа  паходитъ 
опять-таки  но  французской  литератур];,  которая  является  ,,истии- 
пимъ  вмражен1емъ  французскаго  общества".  Ьъ  такомъ  именно 
смысл!;  характеризуется  на  страннцахъ  журнала  издан1е  /.с  /ше 
(1г8  сен(-с1-ип  *).  ..Въ  ней  (т.  е.  въ  Ктшь  ста  одною)  найдете 
вы  отт1.нки  всЪхъ  МН1.1ПЙ:  роялистъ  нишетъ  на  ряду  съ  либе- 
раломъ,  и  закоренелый  классикъ  подл!,  отчаянпаго  романтика; 
но  вс'1;  они  слипаются  въ  любви  къ  отечеству,  родному.  всЬ 
смотрятъ  умомъ  француза,  судятъ  по  опытамъ  своего  обн^ества, 
своей  жизни,  а  не  си)>ашиваются  съ  начитанностью  и  наслы- 
шанностью  о  чужнхъ  мнЬн1яхъ,  о  чужомъ  порядкЬ  д1;лъ.  Отъ 
того  самыя  противоположный  нонит^я,  самыя  протипорГ.чивыя 
идеи  облечены  у  нихъ  единствомъ,  и  не  кажущимся  только,  а 
дЬйствительнммъ,  ибо,  разнствуя  въ  частностяхъ,  они  вс1;  еди- 
нодушны въ  общемъ.  События  проходятъ.  идеи  остаются:  на 
утой  истинЬ  основанная  литература  должна  процв'Ьтать,  не- 
смотря ни  Ни  Еак1я  частныя  изм'Ьнен1я.  Французская  литература, 
которая  есть  истинное  выражен1е  французскаго  общества,  бу- 
детъ  существовать  и  возвышаться  вм1;стЬ  съ  симъ  послЬднимъ". 
Но  обыкновен1Ю  критика  Моск.  Телеграфа  стоитъ  и  зд-Ьсь  на 
точк-Ь  зрЬн1я  самого  Б.  Гюго,  который  довольно   рано  остано- 

•)  „Моск.    Телегр.",    1833.  п.  Ь.  Пиостравная  литература.  (По  поводу 
,.Р.г18  011  Ье  Итгс  (1сз  сеп1  е(-ип''). 

14" 
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вился  па  принцип Ь:  „литература  есть  выражение  общества",  а 
ьъ  пору  своей  тиорческоп  зр'1;лости,  отказавшись  отъ  идеи 
„искусство  для  искусства",  прямо  и  настойчиво  утверждалъ, 
что  поэтъ  долженъ  служить  истинЬ  (ГагИ^^Ье  езЬ  „зегухЬеиг  (1ч 
уга!**)  и  даже  долженъ  быть  полезенъ  (иШе)  ').  По  отказав- 
гаись  отъ  одиостороиней  классической  правильности,  свободный 
отъ  правилъ,  романтнимъ  выставилъ  все-таки  свои  практиче- 
ски! услов1я,  вытекающгя  какъ  прямыя  сл-Ьдств1Я  изъ  того  же 
П(»И!1Т1я  о  самобытности  нъ  по:).ч1и.  „Первое  услов1е  его:  истина 
изображеи1й",  говорится  нъ  той  же  ста1ь1>.  „Всл11дств1е  сего 
романтику  потребно  глубокое  познап1е  человека  въ  м1рЬ  д-Ьй- 
ствительномъ  и  высокая  филосо({|1Я  и  всем1риость  въ  м1рЬ  фан- 
тазии. Посему-то  романтнзмъ  такъ  сильно  дорожитъ  народиостью 
и  прощаетъ  всЬ  неровности  высокихъ  создангй  Гоффмана,  Жанъ- 
Поля,  Гете,  Данте;  посему-то  не  пугается  онъ  наготою  истины 
въ  изображен1яхъ  Брокенскаго  шабаша  вЬдьмъ  и  буйиыхъ  пи- 
рушекъ  Фальста<|)а,  не  смЬется  надъ  гииерболами  араба,  скан- 
динава, жндшца.  Все  это  для  него  суть  дополиен1Я  къ  вели- 
кому знан1ю  природы  и  человека".  Въ  этомъ  нервомъ  услов1и 
Полевой  подводитъ  итоги  тЬмъ  именно  двумъ  струямъ  роман- 
тической поэз1и,  съ  которыми  мы  встретились  уже  на  страни" 
цахъ  31оск.  Впстника.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  „истина  изображен1я-^ 
въ  романтизм'Ь  раскладывается,  по  толкован1Ю  Полевого,  на  двЬ 
стороны:  „глубокое  позлан1е  человека  въ  м1р'Ь  дЬйствитель- 
номъ", — т.  е.  реалистическое  направлен1в,  и  „высокая  фило- 
софе и  всем1рность  въ  М1р11  фанта;пи",  то  есть  направлеи1в 
идеалистическое.    Но  есть  тутъ  и  шагъ  впередъ  по  срапнен110 


')  „ЛУ|1Иат  ЗЬакезреаге,  ё1и11в  сг^^^^ив"  (1864).  Цит,  но  Е.  ГадиеС 
„01х-пеиу1ёт9  81ёс1е"  (22-е  (5(111100),  р.  192 — 193.  Несколько  раньше  по- 
добный хе  взгаядъ  находимъ  у  Анрв-Беиля,  Боторий  въ  своей  книгЬ  „Ка- 
сте е*  БЬакезреаге"  (1823  г.)  опредЬ.тиль  романтизиъ  какъ  искусство  со- 
.'^давать  так1я  оригива^ыIЫЯ  произведения,  которыя  иаибол'Ьв  соотв^тствуютъ 
аац10надьноху  характеру,  соврсменвымъ  воззр^и1ямъ  и  привычкамъ  общества» 
Повятио  отсюда,  что  современный  изсл1довате.1ь  романтизма  Г.  Брандесъ 
(„Литература  XIX  в*ка  въ  ея  главныхъ  течен!яхъ",  Спб.  1в9б:  Французская 
литература.  Ро^^нтическал  школа,  стр.  22)  считаетъ  французский  ронаитизмъ 
даже  .,сдегка  замаскированвыяъ  натурализмомъ".. 


—  213  — 

съ  Моск.  Лпспшикомь  и  нЬмецкимн  романтиками:  ромаетизмъ, 
какъ  выражается  Полевой,  ^не  пугается  и  наготой  истины", 
т.  е.  реализмъ  можетъ  лерейтн  въ  нату1)ализмъ,  который  д-Ьй- 
ствнтельно  скоро  выделился  именно  ичъ  французской  роман- 
тики. А  что  русскмхъ  романтиком,  2(1-хъ  годовъ,  въ  томъ 
числЬ  и  Полевого,  на  самомъ  д'ЬлЬ  уличали  въ  стремлении  къ 
крайнему  натурализму  въ  ноапи,  въ  этомъ  мн  убЪдимся  ниже 
по  критическимъ  вылазкамъ  Надеждина,  который,  считая  на 
первыхъ  норахъ  Пушкина  романтикомъ-нигилистомъ,  особенно 
сильно  упрекалъ  его  за  изображенхе  ,,природы  во  всей  ея  на- 
готе". 

Второе  услон1е,  предъявляемое  романтизмомъ  къ  художе- 
ственному творчеству, — это  глубина  и  потпота  изображен1я. 
„Остапивъ  услоиныя  формы  и  выражен1и  классической  трагед1И, 
комед1И,  пп:»мы,  классическаго  .  романа,  онъ  предппсываетъ 
услов!!!  гораздо  болГ.е:  позволметъ  свободу  въ  родахъ  и  видахъ 
творен!!!,  но  требуетъ  глубины  и  полноты  въ  томъ,  что  пи- 
сатель берется  изоб])а.зить.  Отсюда  происходитъ  то  благогове- 
ние, съ  которымъ  романтизмъ  въ  одно  время  и  одинаково 
смотритъ  па  творен1я  простонародныя  и  на  создан1я  П1експира, 
Пайрона.  Кальдероиа".  Эго  услов1е  применяется  въ  программ-Ь 
В.  Гюго  непосредственно  къ  „мЬстному  колориту",  который 
долженъ  не  ограничиваться  поверхностной  декоративной  жи* 
вописью,  но  глубоко  П1)0пикать  собою  всЬ  части  художествен- 
паго  пронзведен1я  ').  ,.Се  п'езЬ  р01'п(;  ^  1а  вигГасе  (1и  (1гате 
(разсужден1е  ветется  но  отношению  къ  драмЪ)  цпе  йоН  е1ге  1а 
сои1еиг  1оса1е,  ша18  ап  (оп(1,  (]ап!;  1е  соеиг  тете  йе  Гоенуге., 
(Гон  е11е  зе  гёра11<1  аи  (1е1юг8,  {1*е11е  шбте,  па1иге11етеп1,  ё^з'а- 
1зтеп1,  е1,  роиг  а1П81  раНег,  (1ап5  Юпз  1е8  со1п8  (1н  с1гате, 
сотте  1а  кёге  ян!  пшШе  (1е  1а  гас1пе   к  1а    (1егп1ёге  ГепШе  йс 


'  11о  то.1кова1пм  Мериме  (Г.  Браидесъ,  „Лит.  XIX  в.  вь  ся  главных! 
т€чс111яхъ'':  Франц.  ^ит.,  романтическая  школа,  стр.  2.')9)  „местный  коло 
ритъ"  лак.тючается  вь  „пзображен1п  правстпенпаго  состояп1я  народовъ  ва 
раплпчныхь  ступепяхъ  культуры";  поэтому  авторъ,  по1ьзующ1Г1Ся  этинъ  1Я- 
тературиымь  лр!емомъ,  какъ  бы  ,.пррвра1цается  въ  обитателя  разшчныхг 
страыъ  в  въ  современника  другпхъ  стол^тй". 
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ГагЪге".  Полено»!,  очевидно,  имЬегь  вь  виду  то  же  самое  ири- 
11'Ьнее1с  г.тубннм  и  по.шотн  и;юиражсн1я,  хотя  иснаго  указан1л 
на  это  не  дЬлаетъ.  Оба  в1Л11еука;{апн1ая  услов1я-^истнна  то- 
браже1пя  и  полнота  его. — вмЬстТ.  взятия,  сообщають  художе- 
ственному пронзведсн1н).  несмотря  на  строго  вмдержаниий  въ 
немъ  мЬстиглй  колорнтъ,  характеръ  универсальности,  дЬлаютъ 
его  всем1рпо  цЬпнымъ.  На  ^томъ  основан1н  народная  русская 
пЬсня  прюбрЬтаетъ  право  литературиаго  Г1)ажданства  на  ряду 
съ  тво]  он1ямн  Гомера  и  Шекспира.  „Возьмите  русскую  просто- 
народную пГ.сню,  ге1)манскую  Нибелунгу,  скандииаискук»  сагу, 
арабскую  >Гоаллаку,  ит;иьянскую  Арлекинаду — словомь,  все 
то.  что  создаетъ  народъ  собственно  въ  каждой  стран!..  Истина 
и  полнота  бипаютъ  въ  семъ  случае  доведени  до  высочайшей 
степени:  на]юдъ,  или  тотъ,  кю  бнлъ  его  нредставителемъ, 
тутъ  весь,  вполн!..  съ  его  жизнью,  духомъ.  умомъ,  правилами, 
лзыкомъ.  Возьмите  съ  другой  стороны,  трагедш  Шекспира, 
поэму  Бай])0на,  мистзрш  Кальдерона,  вспомните  вЬкъ,  въ  ко- 
торомъ  творцы  ихъ  жили,  полож1Мпе,  въ  которомъ  они  паходн- 
лись,  обра;{ъ  воззрЬн1я  ихъ  на  м1ръ  и  челои-Ька,  и  вы  совер- 
шенно удовлетворитесь  истиною  и  полнотою  Шекспирова  ОталОу 
15айронова  Канна,  Кальдеронова  Пог.иьОняю  поединка  вь  Испаши. 
Само  по  себ1.  разумеется,  что  изь  сего  уже  выводятся  услов1я 
формъ,  въ  как1я  облекаюхся  романтическая  творен1я.  и  если 
с1и  ({>ормы  удовлетпоряютъ  ис'гинЬ  н  полнот!.,  мы  ничего  бол!;е 
отъ  нихъ  не  требуемъ.  Въ  романтизм^Ь  предметъ  опредЬляетъ 
форму,  а  въ  классицизм];  <|>орма  определяла  П1)едметъ.  Прибавьте 
къ  тому,  что  степенью  всеобщности,  всем1рности  опредЬ- 
ляется  степень  важности  творен1й.  1'усская  народная  1г1.сня 
станетъ  посл'Ь  сего  въ  надлежан1емъ  отношсн1И  къ  Омиро- 
вой  11л1аде,  и  Шекспировъ  Манбстъ — къ  его  РичпрОг^ 
П1-му\ 

При  такомъ  широкомъ  понииан1и  романтизма  будущее 
его  представлялось  напюму  критику  в-ь  самомъ  свЬтломъ  видЬ. 
Больше  всего  онъ  ликуетъ  но  поводу  того,  что  ромаптизмъ, 
въ  основу  котораго  положены  самобытность  и  м-Ьстный  коло- 
рнтъ, никогда    не   выродится  въ  такую   однообразную  теор1ю> 


—  215  — 

какою  была  ложноклассическая.  „Вотъ  всЬ  осноиние  законы, 
всЬ  главныя  положен!»!  роминтнта",  лаключаетъ  Нолевой 
свое  1)а^с\-жден1е  объ  итогахъ  1)01!ант11.!ма  т.  стать!.  О  ромп- 
нахь  В.  Гюю  н  вообще  о  иовгыаикхь  романах;,.  ..Ими,  по  на- 
шему мнЬн1ю,  определяется  и  будущая  его  мстор1я.  Роман- 
ти.змъ  никогда  не  приметъ  характеръ  единообразно-общаго, 
по,  напротнвъ,  ра:1иообра:)10  самобытиостсЛ  допедетъ  до  высо- 
ча11шей  степени".  По;зтому  романти.му  предстоитъ.  думаетъ 
Полевой,  соперп1нт1.  великое  вт.  области  искусства.  ^Оиъ 
узнаетъ  всЬ  самыя  мелк1я  че1>ты  разлнчиыхъ  на1)Одностей.  воз- 
создастъ  ирошеднюе  и  оцЬиитъ  все  ему  современное  по  усло- 
в1ю  м/.стнпстп.  |['Нлософ1и  и  истор1и.  Опт.  пропзиедетъ  велик1я 
творен1л,  проникнуиъ  до  крайней  степени  по.шан1я  се1)дца  че- 
лов-Ьческаго  и  тайнъ  природы,  руководимый  глубокою  филосо- 
|1»1ею  и  свободнымъ  вдохиопен1ем1."'.  ;^ти  вЬпия  слова  критика 
о  будущемт.  романтизма  оправдывались  уже  и  въ  его  время 
на  практик!.:  романтизмъ  натолкнулъ  научную  мысль  на  <рав- 
нительпо-нсторическое  пзучен1е  П1)ошлаго  вт.  ширпкомъ  смыслЬ 
слова  въ  области  языка.  мниолог1п.  П1>апа  и  т.  д.  Полеиой  не 
мо1ъ  згого  не  видГ.ть.  и  его  в1.ра  въ  будуиюе  [юмаптическоЛ 
позз1и  еи1,е  болЬе  укреплялась.  Ио  съ  дру10й  стороны.  вЬруя 
въ  будуп1ее  романтической  ио;131И.  Нолевой  не  обмапывалъ 
себя  на  счетъ  нГ.которыхъ  крайностеп  его  настоящаго.  видЬлъ 
и  не  от1)Ицалъ  его  у1)одливыхъ  явлепгй,  свойственпыхъ  каждой 
переходной  эпох!;  какъ  въ  жизни  вообп1е,  такъ  въ  развит1н 
иозз1и  въ  частности.  ,.Въ  напге  время  и  думать  еще  нельзя  о 
такихъ  окончательныхъ  дЬйств1я\ъ  романтизма.  ВсЬ  современ- 
ныя  намъ,  наши,  такъ  склзать,  тиорен1я,  необходимо  должна 
носить  па  себЬ  отпечатокъ  волпеи1я,  неопределенности,  ка- 
кого-то разрушительнаго,  дикаго  порыва,  который  начнетъ 
утихать  только  посдЪ  совершенной  побЪдн.  Почему  Данте, 
П1ексниръ.  Кальдеронъ  не  представляютъ  намъ  сего  отпечатка 
въ  своихъ  творен1яхъ?  Потому,  что  они  создавали  безъ  борьбы 
духа  и  удовлетворяли  своими  создан1ями  вЬкъ  свой  и  самихъ 
себя.  Байронъ,  Гете,  П1иллеръ  не  у.огли  стать  въ  семъ  отно- 
шен1и  въ  рядъ  съ  ними  отъ  противоположной  причины.  По  сей 
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же  лрнпииЬ  отпечатокь  усилепной  борьбы  духа  иосятъ  на  себ^Ь 
тпороти  сопремеинихъ  <1>ранцуискихъ  1)Омаптйкоиь.  Отъ  сего 
ироисходнтъ,  что,  недовольные  идеалами  классическаго  издще- 
ства.  они  отвергли  нхъ,  }10  сами  не  могутъ  еще  умириться  въ 
собстпенномъ  идеал  1>.  Борьба  пет,ествсинаго  съ  духопнымъ, 
1)а;1|)ушен1Я  съ  со.иан1емъ,  въ  пихъ  ен1,е  не  кончена.  Отсюда 
попятенъ  самый  выбо])ъ  н1>едметовъ,  ими  обработываемыхъ. 
Они  хотятъ  сильныхъ  110Т])ясен1п,  какъ  будто  боятся  что-то  но 
доска:1ать.  не  разнить  пполн].,  и,  не  успокоенные  духомъ,  не 
нримирсппые  съ  самими  собою,  являются  грозными  бурями  на 
горизонтЬ  челопЬческаго  мыслеп1я.  Отсюда  и  неудовлетворяю- 
Н1ая  односторонность  тво])еп1п  Коу11е1)а  (Ко\урег),  Шнллера, 
Ламартнна,  стремившихся  къ  неполному,  темному  идеалу.  Это 
же  самое  производить  неразборчивость,  съ  какою  пстон^аетт• 
вс1-.  ужасы  жизни  человЬческой  Лханепъ,  всЬ  п1)Отнвоноложности 
страстей  1>альзакъ,  всЬ  средства  сло1'а  Лковъ  Биб.иофилъ". 

Окидывая  бЬглымъ  пзоромъ  все  сказанное  Полевымъ  о 
гл1.лств1яхъ  и  услив1яхъ  романтизма  въ  литературной  практике, 
приходится  еще  разъ  подтвердить,  что  онъ  въ  своихъ  разсу- 
жден1яхъ  стоитъ  всец-Ьло  на  почв!,  французской  романтики.  Объ 
итомъ  свид-Ьтельствують  наиисанпыя  въ  запи1ту  1)о.мантизма 
многочислеппыя  реценз1и  и  статьи,  съ  которыми  приходится 
встречаться  на  страницахъ  дружестпенныхъ  романтизму  фран- 
нузскихъ  журналовъ  20-хъ  годовъ  XIX  стол.  ]1рим1.1)овь  можно 
было  бы  привести  зшого.  Мы  ограничиваемся  однимъ,  взятымъ 
пзъ  статьи,  попавшей  въ  пе1)еводЬ  между  прочимъ  и  на  стра- 
ницы русска1'о  пе)иод.  издан1я  ').  ^...Ле  ш'ешргеьйе  йс  гесоп- 
наИге,  говорить  критикъ,  ^ое  1е  готапИзте  а  геп(1и,  1оиЬ  аи 
п)01П5,  (1е  ргап(Ь  вегхчеез  й  1а  сг^^^^^Iе.  Оапк  ноп  аг(]еиг  .^  (1ё- 
сг1ег  1е  1)а88(',  а  \ап1ег  1ез  ИИёгаЛиге'*  01гап^ёгс8,  а  (1е1ги1ге 
1()01е;>  1ез  гё81е8  героев,  11  а  8оа1еу6  ипе  Гои1е  ае  ^ие8^^опз 
аиx^ие1Iе^^  оп  пе  5оп2ео11  ра8  ауап1    1и1;    е1  сотте   8оп  {;гап(1 

')  рВ^Ы^о^Ьо^ио  иштегвеПе",  1829,  Гёгпег.  „1)ез  гёуо1и11опз  <1е  ]а 
ИиёгаШгс-  Ггап(а!зе  ёсри18  1а  Гш  йо  И1бс1е  (1е  Ьои!8  XIV''.  Статья  напс- 
чатааа  въ  русской*  перевод*  гъ  „Атеве*",  1829,  ч.  III  (см.  п.  II, 
стр.  169). 
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агдитеп1  соп1гс  1а  ИИс^га^иго  |111е  с1а8^1(]ие  с'е?;1  сцГеИе  п'ея1 
р1и8  СП  гаррогЬ  ауес  поя  шосиг^?  с1  ауее  по«  1(1ёе8,  1)  а  йи 
гИегсЬсг  к  ргоиус'г  ^ие  1о111е  упае  1111ёга1иго,  {1а115  1оч8  1ез 
йдс!?,  а  ^ои^оп^^;  геш])!!  сеНс  сопсИМоп  г1  й'с51  1оч.)оигй  {гопуйо 
]'схрге?810п  (1?  Ге1а1;  11е  ^ос1ё1е,  аи  ипИси  (1^I^ие1  е11с  ё(011  пёе. 
Ьеа  е1и(1е8  ]1иёга110Я  опЬ  (лИ  л\им  аШапсе  аУСС  1ел  ё1ш1ез 
11^5^о^^^ир^:,  е1  1а  сп11(|ис  ^;Ч^^;^  рЬсёе  ьчг  чпе  Ьа?е  1п  оп1е8{а- 
ЫешепЬ  р1ач  1агр;е  е1  1»1и5  сЧсп(1и1'".  Иодобиыя  С0110гтавле1пя, 
коеопно,  )1с  лаютъ  ощо  памъ  права  утпорждать,  что  Половой 
только  1101)Столко11мпаетъ  ч\;к1я  лнЬи!)!.  .чато  даютъ  яспма  ука. 
зап1Я  на  то,  у  кого  онъ  учился  11ои11ма111ю  ромп11тн:!ма. 

11одчс[>к11пая  поП|,ду  |1г»маитн1ма  н  ,.Умем1.п1си1е  кмассиче- 
скнхъ  ■1))сГ»о11а111й",  Полсиой  должень  бил1.  также  подпости 
итоги  „классншмму",  отходппшсмт  пъ  пЬчиость,  Гом.штялмъ 
поОЬдой  спооП  падъ  ..цласснци:)момъ"  обялаиъ  бмлъ  имопно 
несостоятельности  теп|)1н  посл1гдн!11п.  ('лабио  пункта  ея  пашъ 
Еритикъ  Н1)сдстанлястъ  слГ.дующимг,  оГ|ра:юмъ.  „К'лагснки  за- 
были (читасмт.  1!Ъ  той  же  стать!.  О  рх\пнагъ  В.  Гюю... 
Лротииъ  статьи  г-на  111ов.>):  1гер110е,  что  нчяниюс  тпорен1С 
ость  спободпое  я»лен1е  духа  кажт,аго  человека,  которое  должно 
сообразоваться  только  съ  обииюстью  рода  творе1пя,  но  не  под- 
чиняться ему  безусловно,  и  что  совершенство  его  определяется 
силою  восторга  и  обширностью  ума.  Такъ  1еп1й  превосходить 
другихъ  и  творитъ  новое,  когда  талантъ  создает  ь  но  об1)а!у, 
данному  ген1емъ,  а  без  галантность  творитъ  каррикатурм  его. 
К'лассики  стали  математически  1)азбирать  изящное  въ  великихъ 
тпорен1яхъ,  составили  уложе1пе  вкуса,  но  оному  хотЬли  заста- 
вить творить  и  судили  твореп1я.  Второе:  они  хотТ.ли  матема- 
тически 1)азд'Ьлить  и  самыя  впечагл1,н1я  и  110ди  излщнаго. 
Комед1я  должна  была  ненремГ.ино  смешить,  тра1ед1я  плакать, 
сатира  смеяться,  басня  заключать  пъ  себЬ  нравоучительную 
мысль,  идилл1я  описывать  пастуховъ.  ]{сл1;дств1е  сего  опред'Ь- 
лили  че  только  формы  каждаго  рода,  но  даже  П1)едметы,  коихъ 
должно  касаться  въ  каждомъ  род^,  даже  слова,  которыч  должно 
употреблять  въ  томъ  или  другомъ  1)0Д'Ь.  Ничего  пь  ножетъ 
быть  забавнее  раздЬле1Пя   слога  на  высок1й,    средн1й  и  низ;;1а 
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и  опрод1,л<мпй,  чт()  такое  високое,  трогательное,  ст1)астное, 
пЬжиое,  и  когда  оно  употребляется,  гдЬ  оно  прнлпчно  к  проч. 
и  проч."*.  Такнмъ  обра:10мъ  першле  два  пункта  въ  класснче- 
скоп  тео1)1и— это  ..уложе1пе''  вкуса  и  по:>тпческоп  (|>орм«.  Впо- 
слГ.дст1ин  Ик'иирепъ,  подводя  итоги  теор1и  Нуало,  усмотрЬлъ 
въ  его  кодекгГ.  три  главнмхъ  черти,  нзъ  которихъ  одну  на- 
авалъ  ,.1ос110дч',т1'омь  ;ира11аго  смисла  падъ  фаита.пеИ'',  а  дру- 
гую ..стилистикой  или  К1)11тик0|1  стиля  въ  утоичеииыхъ  и  боль- 
шею част1Ю  условныхъ  иодробкостяхъ*'  ');  Полевой  имЬетъ, 
очевидно,  въ  виду  ;»ти  именно  пункт  ложпоклассическаго  уло- 
;ке1мя.  Трет1п  слабый  пунктъ  класснци-чма — это  его  условное 
11онят1е  о  нравственности,  во  имя  котораго  классики  осуждали 
.МН0Г1Я  прон.шеден1я  романтизма  *).  „Сиязавъ  такимъ  образомь 
душу  поэта,  спутанные  въ  изысканномъ,  ложномт>  обществЬ 
своемъ  тысячью  мелкихъ  обязанностей,  прилич1й,  услов111,  они 
перенесли  ограничеипыя  понят1Я  о  нравственныхъ  прилич1яхъ 
и  въ  творе1ия  нзянии^я...  Начали  требовать,  чтобы  истина 
изящнаго  была  похожа  па  отдЬлеипую  отъ  абсолютной,  услов- 
ную истину;  чтобы  благое  изяп^наю  выражалось  опред1;ленно 
и  условно.  Но  ото  было  непозможао,  и,  по  ложной  и  частной 
систем!  нравоучен1я.  по:м1я  сдЬла-тась  не  поэтическимъ,  не- 
опред Ьленнымъ  опытомъ  разгадать  М1рь  и  природу,  по  какимъ- 
то  уголовнымъ  и  гражданскимъ  судилип;емъ  ума  и  сердца; 
не  воображен1емъ  видимаго  м1ра,  гдТ.  истина  и  добро  не 
видны  отд1,льно,  но  силлогизмом ь  условныхъ  поп)гг1й  о  добрЬ 
и  истин'Ь.  ЧеловЬкъ  псчезъ;  явились  тираны  и  герои  въ  тра- 
гед1и,  любовники  и  отцы  въ  комед1и,  и  непременно  надобна 
было  тирану  умереть,  лк»боннику  жениться,  герою  страдать 
и  потомъ  торжествовать,  отцу  говорить  сентенц1и,  а  шалуну 
исправляться.  Вотъ  П1итика  классицизма!"  заключаетъ  авторъ. 
Поел!  сказаннаго  становится  понятнымъ,  почему  итоги  клас- 
•зицизма   представляются   наигему    критику  то.тько   съ    отрица- 


•)  с.  Шевыревъ.  Деор1Я  пожпи-'.  И:)д.  2-ор.  Спб.  1887  г.  Сгр.   108. 

*)  Таковъ  напр.  споръ  о  нравственномъ  въ  поэз1И,  ра:!гор^вш1йся  въ 
аашнхъ  журналахъ  по  поводу  по:»мъ:  ч^адъ"  Саратынскаго  и  ..Графъ 
Цуаинъ"  Пушкина  (см.  ниже,  гл.  IV^. 
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тельной  сторопи.  „ИослЬ  сочиигш'п  германскнхъ  и  ионЬпишхъ 
французокихъ  тсорогиковъ  «гиинше  было  Сщ  доказывать  лож- 
ность осповаиШ  ограииченнаго  вкуса  класс||Ч1М'ка1'о  и  нелЬ- 
ность  смЬшнихъ  нравнлъ,  имъ  выиедеиныхъ.  Ми  аам1;тнмъ 
только  одно:  вся  истор1я  кгасснцпгшя  есть  доказательст.ш,  что 
умь  человЬческ1й  или.  слЬдуя  иравнламъ  классическаго  вкуса, 
творилъ  пустяки  н  уродливости,  или  иешрестанно  :1аС)1Л!;глъ 
С1И  правила  въ  каждомъ  почти  твор  •и1и,  заслу.кииающомт.  вии- 
ман1я.  Еще  б|)л1.е:  едва-ли  можно  сыскать  и('тинно-и:!Л1ци'>е 
11роизвед(Ч11е,  въ  кото|)омъ  пыли-бы  и1,рно  выполнены  вс1,  ус.и)в1и 
классическаго  уложен1я,  касательно  икуса  и  нравственности"... 
Но  потеряпъ  свое  прежнее  опаяи1е,  классицизмъ  былъ  зато 
по!1пт1>  теперь  ВТ.  сво1'мт.  чистомъ,  пои  (нрап;('ПН1)Мъ  вид].,  т.  е. 
ограиичеиъ  былъ  античноЛ  11)еко-римскоЛ  липчкятурой,  и  подъ 
имспемъ  неоклассицизма  нашелъ  свое  мЬсто  среди  другихъ 
литсратуръ.  состаиивпшхъ  со1сровипи1Ицу  ромаптичсской  но;»з1и 
въ  широкомъ  смысл!.  1»того  слова,  заслугу  инваго  пнпимап1н 
]:лассичсско11  древности  нашь  К1>итикъ  прннисываетъ  (въ  стать  1; 
О  сочингигя.п,  А.  (.'.  1Ь1)пкннп),  конечно.  1е1)манцамъ.  ^Изу- 
чен1е  дренпихъ  ие1)естало  ограничиваться  пзбитымъ  переска- 
зомь  однихъ  и  тЬхъ  же  словъ,  и  апторитеты  схоластики  усту- 
пили наконецъ  мГ.сго  истинному  изучец1Ю  к-тассичсской  древ- 
ности. Переставъ  смогрЬть  на  классическую  древность,  какъ 
на  безусловное  из)ан.ество,  переставъ  видеть  въ  пей  пеподра- 
жаемил  ехетр1аг1а  Огаеса,  германцы  ум-Ьли  понять  и  передать 
надлежащимъ  образомъ  пи(ан1я  древнихъ  и  въ  то  же  вроия 
понять  необходимость  изучен1я  всЬхъ  другихъ  литерату()Ъ  и 
народовъ".  Отсюда  лсенъ  выводъ,  сделанный  в1;рочемъ  уже  и 
въ  Московскпмь  И)ьстннк1ь:  истинное  подражян1е  классической  ' 
древности  возможно  только  при  условии  11роиикновен1я  въ  духъ 
ея,  что  для  современнаго  но^та  является  дЬломъ  труднымъ; 
поэтому  нередко  нодражан1е  древности  ограничивается  только 
формой.  Такъ  по  поводу  сборника  ('пшхотворсюя  Сюрона  Дел>>- 
вига   Ко.  Нолевой  говоритъ  *):    ,,Можно    ли    подражать  искус- 


М  „Моск.  Тёд.",  1829,  ч.  XXVII. 
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ству  древнихъ?  Подражать  одп1;мъ  формамъ  ихъ,  1Г0  не  духу 
н  формамъ  вм'ЬстЬ:  вотъ  что  во:)можно  дли  соврсменннкопъ 
нашихъ.  Это  и  Д'Ьластъ  г.  Дельвигъ".  У  новаго  поэта,  по 
11нЬн1ю  Кс.  Полевого,  п1)тъ  той  (античной)  души,  которую  опъ 
долженъ  вложить  въ  спои  ,.древн1я"  сочипен1я.  „Паши  новые 
л;}икн,  отражаюние  въ  себ1)  совершенно  иной  характеръ, 
наши  понят1я,  нисколько  не  сходствующ1Л  съ  древними,  иашъ 
воздухъ,  наша  жизнь — мЬшаютъ  на51ъ  преобразиться  въ  древ- 
нихъ. Под1)ажан1я  наши  всегда  будутъ  поддельны,  холодны, 
мертвы,  ибо  всегда  будутъ  ограничиваться  одними  словами 
и  <||01)мами"'.  Для  нодкр1;плен1я  своего  взгляда  апторъ  ссы- 
лается па  ,»мн1-.н1е  Л.  П1легеля  о  томъ,  до  какой  степени  мо- 
жемъ  мы  переносить  на  новые  языки  и  понимать  произведен1я 
древнихъ  грековъ".  Онъ  приводнтъ  выдержку  пзъ  соч.  Л.  П1ле- 
геля  1^(Ьсг  (ЬатаНасЬс  К1т$(  ии^  Ы1^(га(иг  (]Ы7,  I,  6(1 — 67), 
гд1>  нЬмецк1й  теоретикъ  утверждаетъ,  что  переводы  не  даютъ 
настояи^аго  понят|'я  о  греческой  драмЬ.  „Чтобы  понимать 
древнихъ  надлежаи|,имъ  образомъ",  гово11итъ  тутъ  ИГлегель, 
«дол;кно  сродниться  съ  ними,  должно  такъ  сказать  дышать 
грсческимъ  воздухомъ".  Между  прочимъ  въ  этихъ  строкахъ — 
какъ  бы  напе1)екоръ  Моск.  Л>ьстник1/,  который  подъ  вл1ян1емъ 
1гЬмецкихъ  теоретиковъ  хлоиочетъ  о  введенш  въ  русскую 
литературу  античнаго  элемента  (неоклассицизма).— чувствуется 
склонность  поступиться  античной  поэз1ей  въ  пользу  новой, 
,.своепародмон",  окочо  которой,  какъ  мы  вндЬли,  группируется 
вся  романтическая  теор1я  Моск.  Телеграфа. 

3. 

Такимъ  об1)азомъ  1)омаити1мъ  для  Н.  Л.  Полевого  быль 
П1»ежде  всего  самобытностью  н  своенародностью  въ  поэтиче- 
скомъ  творчеств-Ь.  По;»тому-то,  применяя  свою  теор1ю  роман- 
тизма къ  русской  П0Э31И,  онъ  слЪдитъ  въ  ея  истор1и  за  1»аз- 
вит1емъ  именно  этихъ  двухъ  началъ,  усматривая  еще  задолго 
до  Пушкина  ту  почву,  на  которой,  по  его  мнЬн1ю.  можетъ 
произрасти  „древо  поэз1и  русской".    Уже  Богдановичъ   остана- 
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вливаетъ  въ  этомъ  отношен!»  его  впима1пе.  „Удивительно  то, 
говорить  онъ  '),  что  Богдиновичъ  пошелъ  своею  дорогою.  Онъ, 
правда,  занмствовалъ  все  изъ  Ла(|)онтена,  однако-жъ  придялъ 
всему  особенный  хараитеръ,  особеннип  цвЬтъ,  отливающейся 
въ  ра:зсказЬ  его  на  тысячу  оттЬнковг*'.  Эготъ  своеобрачный 
путь,  на  который  вступилъ  Богдановичъ,  былъ  путь  народно- 
иоэтическаго  течен1я,  прониканшаго  въ  русскую  литературу 
уже  въ  ХУШ  вЬкЬ.  „Главная  заслуга  Богдановича,  какъ  мы  ду- 
маемъ.  та,  что  онъ  поналъ  въ  1)азсказ'Ь  своемъ  именно  въ  тотъ 
по.'»тичоск1й  тонъ,  который  былъ  приличепъ  его  по;»мЬ.  Русск1я 
сказки  составляли  услажден1е  досуговъ  е1о:  это  могли  бы  мы 
сказать,  и  не  знавши  подробностей  его  жизни,  а  прочитавъ 
одну  Душеньку.  Немиог1е  изъ  поэтовъ  нашихъ,  и  даже  сов|е- 
менниковъ,  такъ  хорошо  знаютъ  и  чувствуютъ  прелесть  ста- 
рипныхъ  русскихъ  разсказовъ,  какъ  зпалъ  и  чувствовалъ  ее 
Богдановичъ.  Онъ  понялъ,  что  въ  легкомъ  разсказ1з  един- 
ственное спасеше  русскаго  поэта  —  наши  старинный  были  и 
небылицы.  гдЪ  отсвечивается  и,  какъ  лучъ  солнца  па  воли!;, 
играегъ  поэтическгй  духъ  народа''. 

Та  же  заслуга,  по  еп^е  въ  большей  степени,  принадлежитъ 
Державину.  „Тайна  преобладан1я"  этого  поэта  заключается  въ 
^родныхъ  отпечаткахъ  русскаго  характера*',  разсЬянпыхъ  въ 
его  производешяхъ  *);  поэтому-то  Н.  А.  Полевой  прив-Ьтствуеть 
и  въ  ДержавинЬ  именно  русскаго  барда.  „Это  не  Гете,  не 
Байронъ;  это  потомокъ  Багрима,  это  нашъ  бардъ  си11Г0въ  и 
сЬверпыхъ  С1ЯБ1Й,  л-Ьсовъ  дремучихъ  и  рЬкъ  исполипскихъ, 
юность  коего  лелеяла  Волга,  могилу  коего  омываютъ  струи 
Волхова-'.  Русск1е  мотивы  слышатся  пашему  критику  даже  въ 
торжественныхъ  громахъ  музы  Державина.  „;3аметьте  особе1гио 
повсюдную  унылость  души,  это  весел1е  забывчивости,  это  раз- 
гулье русское,  1грорывающ1яся  сквозь  восторгъ  и  радость, 
Сквозь   громы   и   бури   ген1я:    это    изъ  русскаго  сердца  зыхва- 


')  „Моск.  Телегр.",  1832,  ч.  ХЫУ.  Разборъ  пов1сти  Богдановича  ,.Ду- 
шевьва". 

•)  „МосЕ.    Тел.",    1832,    ч.   ХЪУП.    „Сочинен1я   Держаппоа"  (И.    Иа- 
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чомо!  Иъ  торжественной  пЬсиГ.,  нъ  эротической  пьесЬ  Держа- 
«ина  найдете  пы  с1н  родныя  сердцу  чертн.  Найдете  н  добро- 
душ1е  нас.мЬшкн,  и  русск1Л  гуморт.,  и  родную  шутку  пъ  об- 
1!азахъ''.  ОтмЬчаи  пъ  нроизведен1яхъ  Державина  народно-по- 
:1тическ1й  ллемеитъ,  И.  А.  Полевой  съ  нолнимъ  правомъ  могъ 
приписать  сс'Г»|,  ;»то  открит1е.  такъ  какъ  ньесм  Де1)живина  въ 
родЬ  11а]}ь-Д>ьв1<ны  или  ^опрынн  не  обран;алн  на  себя  до  того 
11])емепи  вннмап1)[  ))усской  критики.  ..Нтотъ  русси.шъ,  :)та  на- 
цюнальность  Де1)жавппа  до  сихь  поръ  были  упускаемы  нзъ 
вида.  Гово])Л  о  лирик!;  Д('))жапииа,  всЬ  :{абивали  въ  немъ  рус- 
скаго  нЬвца.  Сочинен1я  Де1)жаиииа  исполнени  русскаго  духа, 
котораго  видомъ  не  видать,  слмхомъ  не  слыхать  у  другихъ 
мннмо-11усскихъ  но;>товъ  иаитхъ.  Прочтите  для  удостов].1)ен1я 
пьесы  его:  Царь-^Т^уъвнцп,  Новюродскгп  волхвь  З.гоюрь.  Но  всего 
:{амЬчательн1>е  въ  семъ  отношен1и  его  Добрыня,  сочинен1е  аа- 
брошенное  и  забытое;  лто  странная  онера:  но  подробности  въ 
ней  н1»епосходны.  лирическая  м].ста  н:)у.мляютъ  русскимъ  ду- 
хомъ...  Если  бы  Дсржавинъ  былъ  болЪс  :такомъ  съ  1)усской 
старипоы.  если  бы  онъ  не  увлекался  ложнымъ  объ  ней  поня- 
т1емъ,  но  которому  1\араы:и1нъ  полагалъ  необходимымъ  скра- 
шивать родное  наше  даже  въ  самой  исгор1и,  можетъ  быть  ему 
суждено  бы  было  начать  пер1одъ  истинно  нащональной  ноэ:пи 
пашей.  Теи(Ч)Ь  г»тотъ  долгъ  за  Иушкинымъ.  При  ДержавинЬ 
не  наставало  время  русское  лите1)атуриой  самобытности". 

Такимъ  обра:!Омъ  ..руссизмъ"  Державина  подготовлялъ  почву 
для  самобытной  иоэ;пи  Пуи1кина.  Но  съ  ((юрмальной  стороны 
Державинъ  не  былъ  еп^е  свобогенъ  отъ  классицизма,  и  нере- 
ходъ  отъ  классицизма  къ  новому  фазису  въ  ра:звит1н  поэ;«и, 
который  Полевой  называетъ  романтическимъ,  сдЬланъ  все-таки 
не  Державинымъ,  а  Жуковскимъ.  ,.Л1уковск1й  стоитъ  на 
концЬ  того  перехода  ноэз1и  и  прозы  русской,  который,  начав- 
шись иос.тЬ  временъ  Ломоносова  Карамзинымъ,  продолжался 
до  временъ  Пушкина  и  нынешней  прозы  нашего  времени. 
Жуковск1й  составляетъ  въ  Росс! и  переходъ  къ  романтизму, 
какъ  Карамзинъ  составляетъ  переходъ  отъ  латино-француз- 
ской  эпохи  къ  чистой-французской  эпох11  ХУШ  вЬка,  а  Ломр- 
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посоиъ  оть  чисто-схоласгичсской  къ  латино-францулскоЛ'  '). 
Бирочсмъ  Жуковск111,  по  ьираженш  иашего  критика,  ^ие  глу- 
боко проипкалъ  ш.  сущность  ге1)манской  и  англ1Г1Ской  поэз1и"*. 
онъ  взялъ  у  нЪмцевъ  „я.^ыкъ  и  оора-я-  1ил])а;1;  чпн"  и  успоилъ 
русскому  11о;1Т11чсскому  тнорчестку  ТОЛ1.К0  одииъ  мотиаъ  110- 
мантизма,  который  у  Иолспого  называется  или  ,.бе:штчетной 
мечтательностью"  (пъ  статьЬ  О  соч.  А.  С  Пушкина)  или 
^грустью  любьн"  •).  ^.../Кукопси1й  оГюзпачилъ  соГюю  въ  1Ч1СС1и 
переходъ  отъ  нов1.йшаго  классицизма  къ  романтизму  нов1.й- 
шему;  ...Жуковск1П,  1И);»тъ  очаровательно  мелодичсск1й.  ла.1ъ 
иовыя  формы  нашему  стиху,  влилъ  въ  ноэз1ю  русскун»  одну 
нзъ  иовыхъ  идей  романтическихъ  —  безотчетную  мечтатель- 
ность Шиллера...  Ухвативъ  с1к)  односто1Ю}1иую  идеи»,  русские 
литераторы  бросились  на  романтиковь-н'Ьмценъ.  какъ  Н1»ежде 
кр1;ико  держались  они  за  классиковь-ф1)анцузовъ.  ЗдЬсь  кон- 
чилъ  }|1уковск1й  и  началъ  Пушкинъ"  (О  соч.  Л.  С.  Пушкина). 
Отсюда  односторонность  въ  по^зш  Жуковскаго  и  отсутств1е 
въ  ней  на)юдности,  кото1>ою  онъ  ножертвовалъ  въ  пользу 
своихъ  нсземныхъ  образовъ;  въ  утомъ  отиошен1и  Нолевой 
находитъ  возмо'/кнымъ  сопоставить  Жуковскаго  именно  съ 
Шиллеромъ,  что  ми  вст1)Ътили  уже  и  въ  Моск.  Вгьстник*ь. 
^...11о,«з1я  Жуковскаго  не  могла  быть  народною:  и  народности 
не  ищите  у  Жуковскаго.  Онъ  живетъ  духомъ  ие  на  земл^, 
и  что  ему  въ  полож  1тельныхъ  земныхъ  формахъ!  Его  образы — 
мимолстныя  тЬни,  его  думы,  идеи — иеземи^я.  Назовите  ото 
недостаткомъ,  но  этотъ  недостатокъ  былъ  общ1й  иаставни- 
камъ  Жуковскаго,  п^вцамъ  Герман1и,  или,  лучше  сказать, 
Шиллеру,  ибо  въ  Шиллере  образець  Жуковскаго". 

Такъ  какъ  Жуковск1й  не  ношелъ  дальше  ,,нов^йшаго 
германскаго  романтизма",  то  Полевой  совершенно  опрсд-Ь-теано 
считаетъ  его  своимъ  предшественннкомъ,  т.  с.  относить  ко 
времени  вл1ян1я  на  нашу  литературу  нЬмецкой   романтической 


*)  „Моск.  Тел.",  1832,  ч.  ХЬУП.  „Баллады   в  пов-Ьсти  В.    А.  Жуков* 
скаго"  (Н.  11олевой]. 

')  Тамъ  же.  * 
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поэз1и  (псрвыя  два  десятилЬт1я  XIX  в.),  которая  въ  разгаръ 
спора  классиковъ  и  ромаптнковь,  въ  20-хъ  годохъ,  казалась 
уже  одностороннею  и  узкою.  „Когда  прошли  1роми  полнтиче- 
скихъ  бурь,  II  подъ  с11н1ю  мира  ?]вропа  начала  переворотъ 
мнЪн1й  литературпыхъ,  когда  апглп1ская  словесности  возне- 
слась па  небосклонь  Европисъ  создан1ями  Байрона,  В. -Скотта, 
Мура;  когда  "1'ранц1Я  сбрасивала  п  сбросила  наконецъ  съ  себя 
110слЬдн1я  ц'Ьпн  классицизма;  когда  изискательность  умовъ 
разродилась  въ  спорахъ  о  классицизме  и  романтизмЬ,  при- 
зва.1а  па  судъ  югъ,  сЪверъ  Европм  и  Аз1ю;  когда  наконецъ  и 
въ  Росс1н  рЬшительпо  нача.1и  возставать  протнвъ  классицизма, 
начали  изучать  гермапскихъ  философовъ,  познакомились  ближе 
съ  истипною  теор1ею  изящнаго,  сблизились  съ  источникама 
аигл1йскими,  германскими ,  и  стали  понимать  надлежан|;цмъ 
образомъ  собственную  свою  народность — /|{уковск1й  остался 
тЬмъ  же,  чЪмъ  бмлъ  за  20  л-Ьтъ:  это  первоначальная  идея 
М1ра  не  тслассическо-французскаго,  гармоническая  душа,  на  ко- 
торой отразился  первый  отблескъ  гермапскаго  новЬйшаго  ро- 
мантизма, поэтическая  мечтательность,  продолженная  цЬлий 
вЬкъ**.  Въ  этихъ  строкахъ  Полевой  говорнтъ,  очег.ндпо,  о 
20-хъ  годахъ,  когда  ионят1С  о  романтизмЬ  расширилось  въ 
попят1е  о  самобитной  и  своепародной  по;«[и  вообще.  Для  та- 
кого романтизма  Жуковск1й,  дЬйствителыю,  былъ  уже  несо- 
стоятеленъ.  Пужепъ  былъ  Пушкинъ,  который  и  восиринялъ 
въ  себя  и  руссизмъ  Л.ержавипа  и  идеалистические  порывы  Жу- 
ковскаго.  Вотъ  почему  въ  представлен1и  Лолевого  Пушкинъ 
является  полнымъ  иыразителемь  повЬйшаго  романтизма.  По- 
добное соиоставлен1е  поэз1И  Жуковскаго  съ  по;)31ей  Пушкина 
встрЬчаемъ  и  въ  статьяхъ  Марлинскаго  (О  романахъ  и  роман- 
тнзлт).  „Пл11ненпнй  чистою  мечтательностью  Шиллера  и  ле- 
гендами п^мецкой  старины  (читаемъ  здЬсь),  (Жуковск1й)  пе- 
ресадилъ  романтизмъ  въ  девственную  почву  русской  словес- 
ности. Но  онъ  пересадилъ  только  одннъ  цв^токъ  его,  одипъ 
изъ  необъятной  его  природы.  Еп];е  Русь  отзыва.тась  грустными 
напЪвами  Жуковскаго,  еще  передъ  очами  нашими  носились 
туманные  образы  его  поэз1Ц,  еш,в  сердце   тепли.10сь  его  незел- 
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ною  любовью,  его  отраднммн  ыадеждамн  замогильными,  когда 
блеснулъ  Александръ  Пушкнпъ,  рЬзвый,  дерзк1й  Пушкинъ, 
почти  ровесипкъ  своему  в1;ку  и  вполне  родной  своему  народу. 
ОвладЬвъ  язикомъ,  овладЬваемь  страстями  до  глубингл  души, 
онъ  скоро  моръ  ска:1ать  вннма1пю  иуОлики:  Мое!  Сначала  при- 
чудливый, какъ  ГТотемкинъ,  онъ  бросалъ  жемчугъ  свой  вь  каж- 
даго  встрЬчнаго  и  поперсчпаго,  но  заплатнвъ  дань  .Тафару  и 
Парни,  раскланявшись  съ  Донъ-Иианомъ,  11у1;1ки}{ъ  сбросилъ 
долой  плащъ  Байрона  и  въ  нослЬднихъ  твореи1лхъ  явился 
гордъ  и  самобнтенъ''  ^).  Во  всякомъ  случаЬ,  романтическая  по- 
эз1я  Ликовскаго  съ  ея  нЬсколько  однооб{»азнымъ  направле- 
н1емъ  представлялась  Цолевому  ][  его  сподвижникамъ  на  по- 
ирип1,Ь  литература  уже  фактомъ  русскаго  литературнаго  про- 
шлаго.  11о:и1я  Жуковскаго  уже  яПрошсдпгее  для  насъ".  чи- 
таемъ  въ  другой  статьЬ,  посвящеииой  Жуконскому  ^);  но  ие- 
погибающп!  элемептъ  въ  произведен1яхъ  этого  ,.русскаго  Шил- 
лера"— ,.гармон1я  въ  звукахъ,  словахъ  и  виражеиш*'  и  „голосъ 
души  глубокой  и  светлой"';  слабмя  стороны  его  творчества: 
увлечеше  чужими  создан1ями,  бЪдность  воображен1я,  недоста- 
токъ  нацюпальиаго  колорита. 

Являясь  единственнымъ  въ  споемъ  родЪ  нред(  тавителемъ 
шиллеровскаго  идеализма  въ  русской  по:):ии,  /Куковск1й,  по 
11нЬн1ю  II.  А.  Нолевого,  не  создалъ  своей  особой  школ1а:  ли- 
тсратурныя  школы  остались  и  въ  исходЬ  20-хъ  годовъ  тЬ  же, 
что  были  въ  началЬ  стол1.т1я,  т.  е.  „кграмзинисты  и  сланяно- 
филы"  ^).  Но,  сл1)дя  за  развит1емъ  этихъ  направлешй.  Поле- 
левой  замЬчаетъ,.  что  новыл  покол11и1я  этихъ  карамзинистовъ 
и  славянофиловъ  уже  „знаютъ  романтизмъ*'  и  „глубоко  попи- 
маютъ  романтизмъ",  что  они  „готовы  на  все  прекрасное**, 
т.  е.  на  обновлен1е  въ  литературе,  —  первые  подъ  именемъ 
КараИзийа,  вторые  подъ  „славянскнмъ  знаменеиъ".  Критикъ 
д'Ьлаетъ    такимъ    образомъ    интересное   указан1е    на    то,    что 


•)  „Моск.  Тел.",  1833,  ч,  ЫП. 

•)  „Моск.  Тел.".  1831,  ч.  ХЫ1.  Совремеввая  биб«ограф1я. 
*)  „Моск.  Те.1егр.",  1833,  ч.  Ь.  По  поводу  над-  „Сочинен1Я  п  перевода 
въ  ствхахъ  Павла  Катеинпа". 

И  И.  Заыотвнъ.  15 
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ромаитичес1ае  мотипи  н  ндеи  иротпсали  и  пъ  паше  :{ападнн- 
Ч001110  и  11ъ  паше  сла»яно»|»ильстио  н  длл  псрваго  1)асши1)или 
дитсраттрпмп  к1)уго:ю1)Ъ,  а  второму  дали  средства  для  изуче- 
П1)1  1»одно11  (тарпны,  дли  ,.11оскрешеи1и  русскаю  духа".  Иоси- 
телемь  романтизма  ьъ  смнслГ.  западничества  Гмллъ  именно 
Моск.  Тел.,  хотя  со  сторопи  Полового  ми  пигд1|  пе  кстрЬ- 
чаемъ  лснаго  признай!»  ьъ  ;»том1.;  пропев  Ьдникомъ  же  роман- 
тизма   пъ    славппофильскомъ    духЪ    явился    Моск.    Впхтныкь. 

Ото    было  ясно    уже  и  дли  современниковъ:    М.  П.  Погодннъ 
г 
нндЬлъ   зародыши    славянофильства   вь   своемъ   31оск.  И1ъст- 

ник1ь,  а  западнпчесгиа  въ  Моск.  Телс1р'1(('пь  *),  Такимъ  об]1а- 
зомъ  романтизмь  по  ночииу  И^уковскаго,  обогатиишаго  рус- 
скуп  лите1)атуру  нереводамн  нЬмецкихъ  романтиков!.,  про- 
ник!, въ  оба  господствун)П1,1я  направлеп1н  русской  по.»з!и. 

1>ъ  Моск.  Тел'\ра(/пь  оиред11Л)1етс)1  и  хронологически  тотъ 
ие1»1одъ.  въ  которнй  совершилось  уто  проникнове1пе  роман- 
тизма въ  русскую  литературу,  повлскпюе  за  собою  обповлен1о 
лнтературнихъ  взглядовъ.  11])0|||.  И.  И.  Дав14довъ  въ  Гп>чн 
о  заняшгягь  Оиществх  ЛюОнтсла^  Российской  С.ювссностн, 
напечатанной  на  странипахъ  Моск.  Тсларпфа,  обозначаетъ 
этотъ  иер1одъ  приблизительно  18-ью  годами,  отъ  1812  но 
1830.  (РЪчь  сказана  23  декабря  1825'  г.).  110снувшись  во- 
проса о  нрен1н  1слассицизма  н  романтизма,  орато1)Ъ  говорить: 
,.. ..Тогда  (18  лЬтъ  тому  пазадъ)  мы  пе  дерзали  мыслить, 
чтобы  Лл1адЬ  или  ^^неид!;  могли  бить  п1)Отивопоставлены  произ- 
всден1я  новаго  и1»авственна[о  м1ра;  нынЬ  съ  такимъ  же  тща- 
н1емъ  изучаемъ  Нейрона  и  Готе  (81с!),  какъ  прежде  изучали 
Омира  и  Вирпьи'я...  Прежде  обнаруживалось  нанравлен1е  клас- 
сицизма, предъ  симъ  у  насъ  господствовавшее,  стремлен1е 
духа  нашего  къ  видимой  природЬ,  къ  ея  живописан1ю,  не- 
вольное нодчннеше  духовнаго  существа  вещественному  «вла- 
дычеству. Па  основаши  таковыхъ  понят1й  о  словесности  со- 
ставлялись и  образцы,  большей  част1ю  не  внходивш1е  изъ 
круга,  рад|усомъ  Аристотеля  иачертаннаго.  Цыи:&  совершенно 


•)  Барс.  И,  стр.  96. 
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нпос  направлеп1е  получша  слонсгцость,  наирапле1пе  роман- 
тизма. Ми  ирниимасмъ  ое  въ  такомъ  же  отношсн1н  къ  на- 
1)0ду,  въ  какомъ  слово  къ  чрлопГ.ку:  это  нзг)Г)ражеи1е  ммсле- 
1ПИ  народа,  внутренней  его  яснинн,  а  не  нарядная  одежда. 
Избранние  смертные,  даромъ  внт1йгтва  или  11о:»:пн  надЬлен- 
Н1.1С.  сут1.  представнтоли  народнаго  11рогв1.И1,ен1я,  а  не  подра- 
жатели вндимимъ  нредмстамъ"...  Итакъ  ромаитн.чмь  въ  но- 
эз1н,  по  опредЬлеп1м)  Л.  И.  Давидова,  есть  ,.н:(ображеп1е  мы- 
СЛСН1Я  народа,  внутренней  его  жизни*' — формула  та  же,  ко- 
торую даетт.  и  Нолевой,  когда  говоригъ,  что  (|фапцузская 
]юмантнч"скаи  лшсратура  является  11р(^жде  всего  ви1);1же1пемъ 
С011]»емснна10  общества. 

Нрн  ;1Томъ  „франнузскомъ"  (если  можно  такъ  вмразмться» 
11пниман1И  р1мантн(ма,  свойственномъ  не  только  лично  II.  Л. 
Нолевому,  но  н  вообще  Лоск.  Тслг1раф11  \\\,  лиц!,  его 
сотрудннковъ.  нроникновеш'е  „рочаптнческихъ  идей'  въ  ли- 
тературное со!иан|'е  должно  било  вира-каться.  новторяемъ, 
именно  1гь  самобытности  и  своенародностм  11о:)Тическаго  творче- 
ства. Лародьпнн  ;^тихъ  двухъ  началъ  Моск.  'Ггларафь  находилъ, 
правда,  въ  русской  но;»31и  уже  независимо  отъ  романтизма 
(напр.,  въ  тво1>чеот1г1.  Дер-.кавина).  но  в(лсоко  художественные 
образцы  нодобнаго  родч  самобытиыхъ  и  своенароднихъ  созда- 
н1п  онъ  вид1.лъ  пока  только  въ  произведен1яхь  занадно-евро- 
лейскои  рома1Ггики,  кото1»ия  со  временъ  /К'уковскаго  начи- 
нан>тъ  проникать  В7>  русскую  литературу.  Иотъ  почему,  при- 
кладывая къ  сов11еменнимъ  ей  русскимъ  11о:»тнческимъ  произ- 
ведения мъ  мЪрку  самобитности  п  своенародносгн,  критика 
Моск.  Те.трафа  въ  то  же  время  постоянно  сравниваетъ  ихъ 
"ъ  соотвЬтствующими  западно-европейскими  (»б1)азцами,  пап1)., 
съ  Вальтеръ-Скоттомъ  и  Вашннгтопомъ-Ирвингомъ.  если  д^ло 
идетъ  о  1)оман1-.  или  повЬсти,  ц  съ  Найрономъ.  если  прихо- 
дится разбирать  поэму.  Такъ,  оцЪнивая  повЬстп  М.  И.  Иого- 
Ц1гаа  (Нищги,  Нсвпсша  на  яр.марк}ь,  Черная  немочь),  Кс. 
Полевой  приходитъ  къ  виводу,  что  авторъ  подражаетъ  Валь- 
теръ-Свотту  только  въ  изображен1Ц  мелочной  русской  -^ жизни, 
но  въ  то  же  время  остается  чуждъ  того  ^.творчесваго  ьзгляда" 
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И  ^общности  создан1я",  когорте  присущи  Ватьтеръ-Скотту  *). 
Съ  той  же  мЬркой  иблходитъ  II.  А.  ИолевоЛ  къ  малоросс1й- 
скимъ  пов^стямъ  Гоголя;  критикъ  говорить,  что,  соображаясь 
съ  похвалами,  1)асточаемими  автору  Всчсровь  ни  хутор^ь  близь 
Дикаиьки.  опъ  ожвдалъ  встретить  въ  этомъ  сборнике  побЪ- 
стей,  ..по  кра1не.1  мГ.)!!;  полъ-Башингтона-11р:(ипга",  но,  при- 
бавляетъ  оиъ  „прелуб^ждои1е  паше  ])азс1)ялось,  какъ  пр1ит- 
вый  сонъ,  не  сбипш1йся  наяву"  *).  То  же  неудачпое  подд^- 
лываи1е  подъ  Ваппшгтона-Ирвннга  чудится  Полевому  въ 
Повпстя.гь  покойнто  В)ыкина;  а  въ  Евгснт  Оюыншь  ему 
хочется  подмЬтнть  далекий  ыамекъ  вл  Донъ-Жуана^).  „Немного 
въ  м1])Ь  11])ви11говъ-Вашингтоповъ  и  Марлинскнхъ,  умЬюпшхъ 
сдЬлать  запимательпимъ  все,  что  ни  начнутъ  оии  ра.чска- 
зивать.  Н  чЬмъ  легче,  повидимому,  говор  лть  и  раздобаривать 
о  пустякахъ  пр1ятио,  умн)  и  занимательно,  тТ.мъ  труднее 
это  на  самомъ  дЬлЬ.  Недавно  мы  видЪли  прим1)ръ  въ  По- 
епстяхь  по;;оГшаго  Бгьлкта,  скончавшихся  вм^стЬ  съ  роди- 
телемъ  своимъ''..,  ,.И.  Н.  Белкину  давно  хотелось  попасть 
въ  колею  В. -Ирвинга.  Но  какъ  Етенгн  Онтинъ  далекъ  отъ 
Дога-Жуана,  такъ  Цов^ьсти  Б1ьлкина  да.1еии  отъ  создан1й 
В. -Ирвинга"  *). 


')  „Моск.  Телегр.",  1829,  ч.  ХХ^ЧП.  „Черная  немочь.",  новЬсгь  М. 
Погодин;!.  (Ст.  Кс.   Полсиого,. 

*)  ,.Моск.  Тслсгр.",  \Ъ'б1у  ч.  Х1Л.  Соирсмен.  библ1о111а||р1я.  ^.Всчс!)^ 
па  хутор!  бли)ъ  Дикапьки". 

^)  ,Могк.  Тг.гегр.-,  1Н31,  часть  ХЬП.  Сопремен.  б11б.11ограф1Я.  ^Ии.т", 
соч.  Павла  ЛтрЬшкова  в  .,Пов4стн  покойнаю  Ивана  Петровича  ПЬлкина'' 

')  Этой  предвзятой  точкой  зр1;н|'я  измерять  достоинство  русскихъ 
п  этичсскпхъ  проп;1веден1н  иностранными  обращали  — обьяснлется.  ыожетъ 
быть,  бодьш1й,  сравиптельно  съ  Пушкниымъ  успЪхь  Загоскина,  иогораго, 
х!йств11тельпо,  ножно  бы.ю  въ  изв1стиомъ  отношен!»  записать  вь  свиту 
бол1;е  или  ме114с  удачиыхъ  послЬдователей  Ьальтеръ-С'сотта  н  оцЬнивагь 
по  м1;рк*  зауряднаго  исторнческаго  романа.  Приводимъ  интррегную  въ  этомъ 
смысле;  реценз!»  изъ  „В^Ы^о^11ё^ис  ип1уе;'зеП  ",  которая  впромомъ  могла 
быть  послана  туда  каЕпмь-нибу,1ь  русскимъ  авторомъ.  „...51г  \\'аиег  БсоНа 
гё7ё1ё  а  поив  1е8  реир1е$  1е  8есг1;1  (]е  1Чо1егё1  тотапе8^пе,  сасЬё  '^апв 
1сиг  Ьь(о!ге.  .  Бап8  (оШсз  1е8  оаНоп»  еп  в'еак  (гоиуё  (1с8  Ьошшсъ  ^и^ 
оа1  ёргоитё  1а  поЫе  ё1пи1а(1ой  (1с  (!оапес  а  1сиг  ра(пе  ап  х<'оге  (1'>  ИИё- 
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ОолГ.плспный  всл11Ч1емъ  ичоранныхъ  ими  образцовъ  за 
яадпо-сгропейской  романтической  поэл111.  Полевой  какъ  бы  не 
хотЬлъ  1!1.])ить,  что  и  т.  русской  пожпи  уже  пиполняется  та 
широкая  программа,  которую  онъ  очертилъ  словами:  самобыт- 
ность и  своеиароднпсть;  отсюда  упрекъ  Полевому  со  стороны 
Б'].ли11скаго  въ  отступ тпоствЬ  отъ  Пушкина  и  пъ  непони- 
ман1и  Гоголя  •).  По  это  упрект,  слингкомъ  ])Ьзк1й,  по 
крайней  мТ.рЬ,  что  касается  Пуи1кина.  Па  страницахъ 
Моск.  Телеграфа  печатались  н  лруг1е  отзиви  о  Пушкин!! 
«Зд^сь  ;ке  Пушкит.  былъ  пропоз1ла1ИРНъ  и  классикомъ  въ 
,,романтическомъ''  (если  можно  такъ  виразиться)  смисл-Ь  этого 
слов;),  т.  е.  въ  смысл-1;  тЬхъ  требован1й,  который  выработа.та 
длл  оиразцоваго  писателя  1)Омаптичоска)1  критика.  Пушкинъ 
класс11чсск1й  авторъ  (говорится  въ  ]»еценз1и  по  поводу  Ев\. 
Он)ы.),  ..ибо  классическ1й  а.вторъ  есть  тотъ,  чьи  сочинеи1я 
состапляютъ  потребность  народную,  а  не  временную,  чьи  про 
|13веден1Я  по.»тичоск1я  выучиваются  наизусть  и  составляютъ 
непремЬпную  часть  литсрату))наго  богатства  па1)0да.  Да,  ми. 
гг.!  Пушкинъ  класспкъ,  если  понимать  это  слово  такъ,  какъ 
понима»)тъ  его  французы..."').  Упоминан1о  о  ..французахъ*'  сд1;. 
лано  очень  кстати,  потому  что  поннт1е  о  классическомъ  авторЬ, 
кото])ое  дается  зд1сь,  заимствовано,  повидимому.  тоже  изъ  франц. 


га(11ге,  раг  1с^ие1  йез  Г.и1з.  11е1)и!8  1оп21стрэ  оиЬНёз,  ^е^СV^еппеп^  рсри- 
]а1ге5.  \'ап(1зг»е1(1е  с1  5р10(1ег — роиг  ГЛПсша'.'пе.  Мапгоп!— роиг  ГИаПе, 
2сЬокке  — роиг  1а  8и!зх?.  Вгоп151а\г8ку  — рочг  1а  1'о1о^пр)...  СеИе  ёр1йёт1в 
)1Иёга1ге  а  Ггапс1и  1е  Вогу51Ьёпс.  Ьез  Пивзгз.  аих<|из15  1а  1оиг  йе  Ва- 
Ье!  а,  Й11-0П,  1е{гиё  зсз  т19<ёге?.  аргёз  аго1г  ^ауоигё  1с^  ^о1^5  сспЧз  йе 
{очиз  кз  1ап8ие5  сопп11е>,  оп4  гои1ч  сЬегс11ег  йапз  1еиг  ргорге  Ь1й1о1'го 
1е8  тоуепз  йе  з'ас^и^ир^  еигегз  1е  гез1е  (1е  ГКигсре  йо  1а  (1е1{е  да'Ид 
лто1еп1  в1пз1  соп1гас1ёе.  Ь'е^за!  &  гёгзз:  а!:-(1е1^1  (16  1ои1с  езрёгапсе. 
гО-;от^е  М^1^81аV8ку^' е81  пп  готпап  Ы91ог1(1"р  пи'оп  реп!  арреНег  пп  ё\ё- 
петрп1  111(ёга1ге  гаетогаЫе  раг  Гаппёе  яи!  \!еп1  йе  8'ёсои1ег...  (.,В1Ы. 
1Ш1У.  1831,  I.  46.  Кошап.  ,0.  МЛоз!.,  он  кв  Киззев  сп  1612-.  Кош.  Ь1а1. 
раг  М.  2а808к1ПР.  Е.  С/.  / 

')  Ср.  А.  И.  Пыпвиъ.   „Пстор1и  руск.  литер.",  т.  IV,  стр.  448. 

*)  „Моск.  Телегр.",  1829,  ч.  XXVI.  Современ.  русск.  лвтер.  „Евгеи1Й 
Он1гии1.'',  романъ  въ  стихахъ,  сочпн.  Л.  С.  ПушБИпа. 
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1»ома1П11ческоп  критики  ').  КромГ.  того  надо  пмЬть  въ. 
пмду,  что  Гюрхкь  Годциовъ  ист1»Г,чепъ  билъ  въ  Моск.  Тс- 
.Ч1ра(/»ь  несьма  сочупсткопно,  хотя  и  разсматринался  нсе-такн 
съ  точки  ар1.н1я  романтической  драмы  ').  ..Какъ  произведение 
русокаго  литератора,  русскаю  ио:>та,  /юрнсъ  Годциовь  есть 
великое  лвлем1е  наши!  словесности,  пкиъ  къ  иасто!Пцей  1»о- 
мантической  драм!;,  :иап.  смЬлый,  дЪло  даропан1н  необикно- 
венпаго''.  Точно  также  въ  Полтаве),  критика  Моск.  Тел. 
усмотрела  11роявлен1е  самобытности  но^^тическаго  творчества 
Л.  С.  Пушкина  •'').  Такимт.  обраломъ  возводимое  па  Полевого 
велнкимъ  крптикомъ  оп11инен1е  въ  неиониман1и  .,иова10  дви- 
жеи1я"'  въ  )»усской  литературЬ  нодлежигъ  н'Ькото1)Ому  смяг- 
чсн1ю.  Что  же  касается  до  Н(:Оиред1;лснности  и  сбивчивости 
учен1я  Моск.  Тел.  о  романтизм!;,  то  пр('дыдуи;1'я  выдержки 
свид1;тельствуютъ,  кажется,  о  томъ,  что,  наоборотъ.  Полевой 
сумГ.лъ  довольно-таки  ясно  разобраться  въ  томъ  хаос!,  вновь 
пахлынувшихъ  въ  русскую  литературную  жизнь  понят1й,  въ 
которомъ  долго  блу.кдали  наши  классики  и  романтики.  Правда, 
Полевой  не  выясиилъ  научно-философскаго  значения  роман- 
тизма, но  зато,  отмежепавъ  сей],  только  прикладную  часть 
утой  новой  литературной  теор1и,  онъ  нодъ  руководством?, 
своихъ  фрапцузскихъ  учителей  отчетливо  подвелъ  въ  своемъ 
журнал!,  итоги  романтизму  въ  литературной  практик!;  и  т^мъ 
самымъ  указалъ  русской  критик!;  на  ц1;лый  рядъ  новыхъ  ли- 
тературныхъ  понят1й. 

р]и;е     ст1)анн!;е     послЬ     всего    сказаниаго    встречать    по 


*)  На  сопоставлс1пе  сь  ппмъ  напрашивается  такое  жо  опред^лет'е 
„классика"  у  <  ентъ-Бёва,  хотя  бол+.с  поздняго  про11схождеп1л.  ..Ь'п  тга! 
с1аг51Г1ие.  гово1)итъ  франц.  критпкъ,  огопп  ]'а!тега1в  к  Геп1ет1ге  (11'йп1г, 
о'е?1  ип  аи1еиг  Т1п  а  гпг1сЫ  Гезрп1  Ьита1п.  ци!  еп  а  гёе11етеп1аи^1пеп1ё 
!е  1гезог,  ^п^  111|  а  ГаИ  Га!1е  »ш  рэз  йе  р1и5''...  (С. -А.  Захше  Веиге. 
„Саи8ег1е8  с]а  1ип(И.  ^и'е^^•св  ^и'ип  с1а831чие?").  Сентъ-1)ёвъ  ||юрмулп- 
руетъ  уд1сь  окончательно  то,  что  постепенно  было  выяснено  франц.  кри- 
тикой во  время  борьбы  клаггвци:1ма  и  романтизма  въ  20 — 30-хъ  годахъ. 

•)  ^Моск.  Телегр.",  1831,  ч.  Х.\Х\'11.  Соврся.  русск.  бпбл!огр.  „Бо- 
рвсь  Годуиовь",  сочин.  Ллександ'  а  Пушкина. 

*)  „Моск.  Теле^р.^  18^>Я.  ч.  ХХ\Г. 
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адресу  Полевого  зам11чан1е,  какъ  будто  бм  ему,  |)омантцку-11о. 
левому,  не  прнходи.п.  ьъ  голову  ьопросг  о  блн.жомъ  соотип- 
шен1и  поэтичсскаго  со:(дап1и  съ  Ж11:!1мк)  общества,  и  что, 
напротнвъ,  опъ  ('1сло11е1п>  бм.ть  11а|111апить  литературу  на  до- 
рогу романтмческнхъ  г>(|м|)('кто11ъ,  1!едуп1ук>  ,.кт.  портепамт. 
фантастнческнхъ  .члодГ.ст.  съ  картоитлми  мечами,  кт.  жнлнщамъ 
фразоровъ"'...  ').  1{ише  мм  видЬли,  что  исходиимъ  пуиктомъ 
])а.!суждеи1|1  Иолсиого  о  ])омантизмЬ  была  именно  мысль  о  ли- 
тератур!;, какъ  1и.1ра;кеи1н  обн^остпа.  а  при  ;'Томъ.  само  собою 
1)а:(ум1;ет()1,  опъ  не  могъ  имГ.ть  того  исключительпаго  нрн- 
страст1"л  къ  рома1гтичоскимъ  нолЬиостлмъ.  въ  которомъ  его 
до  сихъ  норъ  ен1е  нодо:!р1.11аютъ.  Иаоборотъ,  со  стра- 
ницъ  Моск.  1'елпрафа  ра.чдапались  но  адресу  1»усскихъ 
ультра-ромаптиковъ  та1с1я  же  (1|илипники,  какъ  и  Н110тнпъ 
,.класс11ческаго"  старовЬрстпа..,.Иередражпивап1и"'  :(ападио-евро- 
нейск1гхъ  романтикокъ  1[е  находили  сочувсти1и  н  въ  Моск. 
Тг.хсцшфи,,  ,.Мы  видимъ"'.  гопоритъ  въ  одномъ  ичъ  сиоихъ 
критическпхъ  разборовъ  И.  >'1иаковъ  -'),  ..въ  Росс1н  неудач- 
нмя.  вялый  подражания,  или.  лучше  сказать,  передражни1!ан1'я 
Капрона  и  .(амартина:  мы  утомлены  безрлзсудпыми  уснл1ями 
ввести  въ  унотреблеи1е  темный,  ненонятпый  языкъ  мнпмо- 
германскон  (11Илосо(|ни;  съ  сердечнымъ  гокрушенчемъ  и  пожи- 
мая плечами,  глядимъ  мы  на  судо1южныя  двнжен1я  безтол- 
ковой  прозы,  въ  коей  хотятъ  соединить  остроум1е  и  легкость 
Вольтера  съ  глубокомысл1емъ  г-жи  Сталь:  съ  дугаевнымъ  со- 
бол1.знован1смъ  взираемъ  мы  на  попытки  нашихъ  13ал1.те1>ъ- 
Скоттовъ.  тщательно  опнсывающихъ  не  только  домм,  по  даже 
окончины,  стекла,  обои  и  мельчайш!»  снадобья  хозяйства; 
и  накопецъ  мы  см1;емся  и  досадуемъ  на  такъ  называе- 
мыхъ  знамецнтыхъ  (е;|с),  которые  думаютъ,  что  наружный 
видъ  журнала  можетъ  пересадить  въ  Росс1Н)  умт>  и  познан1я 
Кузена  и    Роайе-Колара.    Если  прнбавимъ  къ  сему  бсзграмот- 


')  С.  С.  Трублчевъ.   „Пушкип'Ь  въ  русскоГс  критик*-*,  стр.  97. 
")  „Моск.  Телегр.",  1830,  «г.  XXXIII.    Гапборы.    „Канёвсш'й   памокъ", 
повесть  въ  стнхахъ,  соч.  Северина  Гощлнгкаго. 


—  232  — 

1114Я,  слЬемъ  даже  ска;}ать^  безбожния  искаже1пя  великихъ 
иност1>аиц|лхъ  писателей,  япляющихся  пъ  школьпихь  перево- 
дахъ — то  М1Л  дополнимъ  жалкую  картину  состояния  современ- 
ной слопесиости"'. 

Особенно  бол |-.:п10нно  отражалось,  по  мн^н1Ю  Моск.  Тел., 
?то  ..11средражи1!1!ан1е''  па  судьбЬ  «романтической  драмы", 
поль.!()ваншейся  особиыъ  покровительствомъ  Полевого  и  его 
журнала.  „Гомант11ческ1я"  злоу11от]»еблешя  въ  области  этой 
поэтической  формы  вызывали  опять-таки  цЪлые  громы  со 
сто1)оны  М.  Т.,  при  чемъ  доставалось  вообще  вс'Ьмъ  русскимъ 
\л1.тра-романтикаиь  ^).  „Видя,  что  нынЬ  прилагательное  „ро- 
мантическая" часто  прнлипаеть  у  пасъ  къ  драматически. мъ 
нроизвсден1ямъ,  мы  должны  наконець  возстать  противъ  по» 
добнаго  злоупотреблен1я  или,  скажемъ  полегче,  пеправильиаго 
употрсблсн1я  этого  слона.  Сочмпнтели,  впрочемъ,  не  у  насъ 
однихъ,  но  и  въ  другихъ  странахъ,  сами  не  понимая  значе- 
н1я  слова  (.романтическая",  почитаютъ  его  такою  лазейкою, 
куда  всякая  всячина  можетъ  проползти  безпрепятственно. 
Что  ни  вздумалось  написать,  что  ни  пришло  пъ  голову  пред- 
ставить па  тсатральнол  сцен'Ь,  сочинитель  говорить:  „Господа, 
это— романтическое!"— II  публика  молчитъ,  точно  такъ  же, 
какъ  критики  не  сличаютъ  дурного  перевода  съ  подлинни- 
комъ,  когда  переводчикъ  догадается  оградить  себя  въ  загла- 
в1и  словами:  ,.волы1Ый  нереводъ".  А  между  тЬмъ  классики 
воп1ютъ:  „Смотрите,  что  такое  романтизмъ!  Видите  ли,  какая 
пелЬпость  все  романтическое!"  ]1  они  правы,  когда  указы- 
ваютъ  намъ  на  „чудища  облы,  озорны,  ыослисти,  тризЬвны", 
изв^стныя  подъ  имепемъ  романтическихъ  „трилог1й",  роман- 
тичсскихъ  „драмъ",  романтическихъ  „представлен1й",  роман- 
тическихъ „картинъ*!  Честь  имЬемъ  объявить  Г;мъ  ютасси- 
камъ,  что  романтизмъ  точно  такъ  же,  какъ  н  классицизмъ, 
отвергаетъ  многое  изъ  того,  что  является  подъ  его    именемъ. 


')  ^Моск.  Тслегр."  1828,  ч.  XX.  Соврем.  руссЕ.  бяблшграф1я.  „Корсеръ". 
романтическая  трагед1я  въ  трохъ  д^нств1яхъ,  заимствованная  изъ  авглЛ- 
ской  поэмы  .юрда  Бейрона,  подъ  назваигскъ  ТЬе  Согвак.  Сочвнец1е  (?) 
В.  Н.  0.1  вяа. 
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НинЬ  тотъ,  кто  чуьствуетъ  неспособность  свою  на  произпе- 
дон1е  чего-нибудь  пракильнаго  н  д-Ьльиаго  и  сов-Ьстится 
нредстать  нерсдъ  публикою  съ  .шическою  поэмою  въ  род-Ь 
ТслсмахиОы,  Т1)агед1ею  въ  род1;  Трояна  и  Лн')ы^  комед1ею 
въ  род'Ь  Подьяческой  пнрцшки,  облеиаотсл  въ  бронь  роман- 
тизма, оббираетъ  кругомъ  ]>ай1)она,  склсиваетъ  каррикатур- 
нне  стишки,  но  нодоб1ю  чиучныхъ  стиховъ  Пушкина  или  Ба- 
]>атынска1"о,  и  потомъ  шимряетъ  въ  читателей  ..романтической 
поэмой,  трагед1ей,  драмой!"  Большею  частьк»  с1и  творен1я 
ограничиваются  у  пасъ  отрывками,  которые  мелькаюгь  въ 
ясурпалахъ,  а  преимуш.сстпенн'Ье  1!ъ  альмаиахахъ.  Оно  и  легче: 
будетъ,  не  будетъ  что-нибудь  полное,  а  между  тЪмъ  творецъ 
иебывалаго  тво1)ен1я  им1;етъ  случай  описать  восхождение 
и  захожден1е  солнца,  чьи-нибудь  мечты,  спои  ммгли  о  чемъ- 
пибудь,  какую-нибудь  ссо1»у,  Д11аку  и  въ  несви.нюсти  отрывка 
сослаться,  что  поэма  еще  не  кончена.  Съ  такими  прои:зведе- 
П1ЯМИ  судъ  не  велпкъ:  творцы  отрывковъ  крадутся  па  ци- 
почкахъ  И  сами  рады  ;{абвеи1ю,  въ  какое  падаютъ  клочки  ихъ 
творений".  Так1е  1)0маитики,  „творцы  отрывковъ"  и  лллМоск. 
Телеграфа  были  такъ  же  смЬпшы,  какъ  и  для  всякаго  жур- 
нала съ  аигиромантическимъ  нанравлен1емъ;  поэтому-то  Моек- 
Тел.  издЬвался  надъ  ними  не  менЬс,  ч1;мъ  надъ  к[>айними 
к.1ассиками.  ,.Романтнки  называютъ  старинный  классицнзмъ 
па1)ичестБомъ,  а  классиковъ  париками.  Н  въ  самомъ  Д'Ьл^, 
старый  классицнзмъ  походилъ  на  нарикъ,  которымъ  прикры- 
вали пл1;шивув)  голову,  парикъ,  составленный  изъ  безчислен- 
ныхъ  колечекъ,  тн1ательно  расчесанвыхъ,  душисто  папома- 
лсенпыхъ,  нЬж1[о  обв1.янныхъ  пудрою.  Зато  классики  могли 
бы  назвать  романтизмъ  всклок^ченностью,  а  романтиковъ  пе- 
чесанными  головами  или,  попросту,  нечесами,  если  уже  на- 
добно отъ  головы  брать  пазван1я  литературныя.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь:  НС  похожи-ли  иын'1;шн1е  романтики  на  людей,  у  кото- 
ры.хъ  волосы  на  голов*  всклокочены  и  взъерошены,  какъ 
будто  псслЬ  сильной  драки?"'  *). 

•)  „Моск.  Телегр.".  1832,  ч.  ХЫП.  Камсръ-обскура.  ?4  3.    „Надобенъ 
лй  асходсЗ  для  вашей  .литературы".  (Письмо  о\ъ  нензв^стваго). 
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Г>т.  1>с.чул1.татЬ  :>г11хъ  романтичоскнхъ  у|иечен1п  п  клас- 
сической отсталости  русская  литература  оиращплась,  ио  имра» 
же1ПН)  н.чъ'той  же  статьи,  т.  пестрый  маскарадной  гардерооъ, 
который  опять-таки  11и.(ываетъ  со  стороны  К|)итика  горькую 
усм1иику,  а  не  одобреи1е.  ..Иотъ  грекъ  (аднимъ  числомъ,  с» 
вчерашняго  дня,  пъ  <||ранну:{Скомъ  нарикЬ,  пъ  исианскомъ 
кафтан!.,  иь  нЬменкой  шлнн!.!  Штъ  русск1й  герой,  нъ  лоску- 
тьяхъ  илъ  Шиллеропглхъ  трагед1|',  Гетеискихъ  рГ.чей.  Верне- 
1>овыхг  стиховъ.  Иотъ  русская  нГ.снл,  въ  чухонской  шанкЬ, 
съ  филистерской  трубкой»  въ  аубахъ.  со  стакаиомъ  иунша 
въ  рукЫ  Вотъ  Ви11гил1й  съ  х1Юмоиогимц  гек.чаметрамн!  Делн- 
леиы  Гады,  :1асажеииые  капустою...  Ото  что  :)а  толпа  ооо- 
]1иан:1ыхъ  баиъ  и  мужнковъ?  Л  это  необходимая  н1М1надле;к- 
ность  всякаго  русскаго  романа:  юродивые,  сумасп1(мп11е,  по- 
лоумные, бс;(умные.  дурочки,  дурачки,  на  которыхъ  де1)жится 
завя:^ка,  основывается  ра.чвязка.  п  которые,  за  всЬмъ  тГ.мъ, 
говорятъ  умн'Ье  гороевъ  ромаптическнхъ''... 

Чтобы  ра.чобраться  иъ  этой  путапин'Ь,  представляется 
одно  только,  но  ;(ато  могучее  средство:  :»то  :}доровая  критика 
на  началахъ  народности  и  самобытности.  Отого  именно  Асмо- 
дея  и  нужно,  по  мнГлию  автора  цитуемой  статьи,  вызвать 
для  русской  литературы.  Начала,  на  которыхъ  опъ  будетъ 
дЬйствонать  въ  1»усской  литератур Ь,  правда,  подслушаны  тоже 
у  иностранной  критики  *),  по  почва,  на  которой  ихъ  слГ.дуетъ 
привить,  должна  быть  своя,  родная...  И  въ  обрап1,ен1и  автора 
къ  этому  ч{-дотворцу — Асмодею,  должепствуюн^ему  снять  съ 
русской  литературы  чуждые  ей  маскарадные  уборы,  чувствуется 
пламенное,  сильное  до  боли  желап1е  освободиться  отъ  всЪхъ 
постороннихъ  вл1яп1й  и  развернуть  въ  полнот  Ь  свои 
свЬж1я,  пепочатыя  русск1я  силы.  ,.11е  призывайте,  говоритъ 
онъ.  для  русской  литературы  злого,  чернаго,  страшнаго  де- 
мона, который  сжегъ  Александр1йскую  библдотску  и  разжигалъ 


'    Пдоа.п.  художественной  критики  на    новыхъ    началахъ   Поиевой  на 
шелъ  также  во  франц.  литературЬ  въ  лиц*  Сентъ-Бова.  (Ср.    напр.  стать» 
по  поводу  §а1п1е-Веите,    „С^^(^^пе    е(  рог1га1(9    Ииё1а1ге8''.    Помёщ.    въ 
„Моск.  Тол.",  1833.  т.  X1ЛX^. 
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костры  еретическими  книгами  ъъ  С11едн1н  нремепа...  Не  при- 
змвайте  и  того  худощаваго,  остроглазаго  бЬса,  кото[)Ый  пдох- 
иоплял7>  Вол1.тора  и  Бомарше...  Но  иризыпаите  и  :»того 
бе.)ум11аго  бЬса,  который  грызетъ  и  ге1):(цстъ  геиерь  класси- 
ци:1иъ  во  <1'раиц1и...  Не  иризмваите,  накоисцъ,  и  того  демона, 
который  .час^лъ  ю,  ученой  Ге1)Яа1пи...  НЬтъ!  Ототъ  б1,сь 
не  но  насъ:  онъ  чере.(чу[)ъ  учснъ.  Не  надопепт.  намъ 
и  тотъ  угрюмый,  несносный  хандра,  ангпйскп"!  оЬсъ...  Вызо- 
вите намъ  сиоего,  осоменнаго  пЬсеика,  пъ  1»усскомъ  наридЬ. 
съ  русскою  рГ.чью,  съ  русской^  ногоиоркою.  ()д1и1ьте  его,  на- 
нрим!;])!.,  1!Ъ  нганочку-и'пидимку,  дайте  ему  коврикъ-самолетг, 
сапожки-самоходы.  Велите  ему  быт1.  сь  лЬсомъ  вровени,  когда 
онъ  ндстъ  но  лГ.су,  съ  траиок»,  когда  гул)1етъ  но  лугу.  Пусть 
летаетъ  на  номсл I.,  или  1.:цитъ  перхомъ  на  палочкЬ,  ллн  нри- 
кидываотся  (»иор!)Тнемъ,  Канц'емъ.  Вабой-Ягой  иъ  избушкЬ 
на  курт.ихъ  иожкахъ.  Л  всего  луч1не:  нслля  ли  вызпатг.  его 
пъ  вид!'.  Иванушки-дурач1.-а  нли  Емелюн1КИ-11рост)1Чка.  Пе- 
л1.:;)1-ли  одГ.ть  въ  гакое  пест[)ое  н  нолосатое  платье,  чтобы  въ 
глазахъ  рибило,  когда  онъ  начиетъ  повертываться  черезъ 
ножку,  а  отъ  -июна  и  брякань)!  колокольчиковъ  на  его  ду- 
рацкой  н[апкЬ  лет'Г.ли  очки  съ  носа  чудака,  падало  нс1)о  игь 
рукт.  самаго  канальчнваго  стихотворца,  и  парикъ  становился 
дыбомъ  на  Г(»лои11  педанта?"'  Вызывая  ;1Того  русскаго  Лсмодси, 
крнтикъ  глубоко  вГ.  нтъ,  что  близка  весна  въ  нашей  но:'з1и. 
когда  ..цГ.лый  хоръ  русгкнчъ  сильныхъ,  могун1Ихъ,  самобыт- 
иыхъ  дарован1й  зашумитъ  полетомъ  надъ  степью  русской  ли- 
тературы*'. 

По  обп1ему  направлен1ю  своей  кр1ггикн  къ  Моск.  Телег})»'/''/ 
ближе  всего  подходили  Сынъ  Отечества  и  Лчтгратцрная  Га- 
зета: оба  журнала  своевременно  отказались  отъ  исключитель- 
иаго  впимаи1Я  къ  н-Ьмецкой  романтик!!  и  съ  ннтсресомъ  сле- 
дили за  европейской  литературой  вооб.чгз  и  за  (['ранцузской  въ 
особенности.  Поэтому  ихъ  критическ1я  статьи  и  реценз1ц  пред- 
ставляютъ  обильный  матер1алъ  для  истор1И  вл1ян1Я  у  насъ  за- 
падно-епроиейской  литературы  и  отношения  къ  не{>  «прусской 
критики     По  по  вопросу   объ  итогахъ   романтизма   въ  литера- 
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гурной  практикЬ  пн  тотъ,  ин  другой  журиалъ  не  сказалъ  пи- 
пего  иоваго,  потому  что  или  попто|)алъ  или  перетолкопнвалъ  тЪ 
осиовния  положон1(г.  кото])1лн  Пили  настойчиво  подчеркнути  въ 
ЗГоск.  Те.трафп,.  Иосиртппп.  такимъ  образомъ  теор1ю  роман- 
тизма въ  1'отовомъ  вид!;,  пти  ;куриалг4  имЬли  зато  во:!можиостг. 
ска;!ать  отъ  сеия  и  новое  слово  въ  области  литс1)атурной  кри- 
тики; это  повое  слово  касалось  уже  тЬхъ  суждеи1й,  посвящся- 
Н!лхъ  поз! и  жи;!11и  и  д1.П('тпител1.;10сти,  о  котормхъ  рЬчь  пиже. 
1\ак(.  восторженный  почитатель  н  смЬлый  ироповЬдпикъ  роман- 
тизма въ  вишеуказанномь  его  311ачеи1и,  Полепой  все-таки 
стоигъ  особнякомъ;  иоэтому-го  и  всЬ  громм  011:10зн1ии,  вы- 
званной ново;!  лите1)атуриой  теор1ей  въ  иротивоноложномъ, 
,лиассическомъ"  лагерЬ,  направлены  были  главнымъ  образомъ 
противъ  Полевого.  II  въ  :»томъ  случаЬ  опять-таки  къ  его  дЬя- 
гельности  легко  подыскивается  параллель  нзъ  нстор1и  <|)ран- 
дузспой  критики  данпой  эпохи.  Полевого  постигаетъ  такая  же 
лите1)атурнап  судьба,  какъ  и  его  франпузскихъ  руководителей. 
Одпимъ  нзъ  авторитетов!,  въ  области  новой  критики  былъ  для 
Моск.  Телеграфа  Вильменъ,  авторъ  известной  книги  Сошв  Ле 
иНпаЬнге  /гапга/яс  (1828  г.).  По  поводу  этой  книги,  въ  годъ 
ея  появления,  напечатана  была  въ  Кеюие  /пс/с^ор1'сИ211е ')  сл-Ьд. 
задорная  замЬтка  по  адресу  „класснковъ".  М.  \'111ста1п,  агес 
1а  5ирепоп16  й'ёьрп^  ^и^  1е  {115ии;;ие,  пе  роигаК;  арраг1еп1г  ^ 
аасчпе  (1е8  са1с1:ог1е5  (1е  поз  51а110ппа1ге8.  Оп  роиуа11  ёЬге'зйг 
с1'а\апсе  »1иЧ1  5е  шоп1гега11,  (1апз  воп  соигз,  аГГгапсЫ  (\е  ргё- 
^ийе8  е1  (1е  зирег^иНопч  ]1116га1ге5  ^и[  оп4,  епсоге  Ьеаисоир  (1е 
5ес1а1еиг2;  е!;  ^е  пе  зега!»  раз  ёкоппё  япе  1'Асас1ёт1е  Ггап^ахзе 
]апдй1  1|еп1б1  соп1ге  1и1  ^ие]^пе  тап1Ге51е,  сотте  1а  ОагеНе  Ле 
Тгппсе.  \\  ??е  1го11Уе  '■оиуеп!;  с1'ассог(1,  еп  у  аррогЬапЬ  1е8  ге81г1С- 
иопз,  сотгаап(1ёез  раг  зоп  дой1  ехпгиз,  ауес  1е5  (1ос1г1пез  Ьё- 
^сЧ^^ие8  (1е  се  яи'оп  арреИе  1е  готапизте;  11  зе  сотр1а11;  йапз 
1'а(1т1га11оп  йез  {;гап(18  ёсг1Уа1П8  ё1гапйегз,  е\.  8иг1ои(.  (1апЗ 
сеПе  (1и  топзЬгисих  бсЬакезреаге;  11  а  тбше  ё^аЬИ  ип  рага11ё1е 


«)  „Веу.    епсусЬр  "    1823,  %.  ХХХУПГ,  ^и^п.  Апа1у5е9.  „Соига  до  Ш- 
1ёга1иге  Ггап5а18е'',  раг  М.  УШстахп.  О.  О. 
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еп1ге  ^ие1^ие8  разяагез  11е  зез  Агашей  с1  (1ей  (гауесИез  с1е  Уо1. 
а{ге,  роиг  (1оппег  аих  ргет1ег«  ипе  (5с1а(ап1е  рг(5Гегапсе".  Эти 
строки  почти  ц-Ьликомъ  прнмЬиныгс)!  къ  Иоленому.  М1Л  уви- 
днмь  ииже,  что  и  противъ  его  ..ереси"  нозстанетъ  чисто  „ака- 
демическаа-'  оппозиц1я  и  обзиинтъ  его  въ  11реклопе1ии  если  не 
иредъ  „чудовищнымъ"  ПГекспиромъ,  то  иередъ  ие  мснЬе  ^чу- 
довищшлмъ"  Бапропомъ.  Бирочемь  эта  же  оппо^ищя  виесетъ 
въ  нестройиие  толки  о  романтизмЬ  нЬкоторый  порлдокь  н 
придастъ   новой    литературной   теор1;1    ц'Ьльность   и   закончен- 

БОСТЬ. 


Обобщая  все  вишесказанное,  можно  .заключить,  что  критика 
Моск.  Тсларафа  внесла  въ  лито1)итурпую  теор1к)  „романтизма 
20-хъ  годовъ"'  сл'Ьдую1ц1я  важныл  доиошсп1я  но  сраппгн!»  съ 
виводамн,  сдЬланными  въ  Моск.  В>ьстннюь  и  солидарныхъ  съ 
нимъ  крнтическихъ  трудахъ: 

1.  Признавая  „всеобщность''  литературнмхь  заслугъ  нЬмец- 
кой  романтики.  Моск.  Телецтфъ  главное  вннман1е  своей  кри- 
тики сосрсдоточилъ  однако  на  французской  романтической 
школ^,  расцвЬтъ  которой  совналъ  съ  лигерату1»ной  жизнью 
самого  журнала. 

2.  Въ  ноискахъ  за  новой  литературной  теор1ей  Голевой  и 
его  сотрудники,  невидимому,  главн1лмъ  образомъ  дер;кались 
программы  В.  Гюго  и  его  кружка  (въ  критике — Сентъ-Бёва); 
при  этомъ  неносредственними  источниками  для  выработки  по. 
вой  теор1и  словесности  были  историко-литературныл  и  крити- 
чесшя  статьи  французскнхъ  журналовъ  данной  эпохи,  въ  родЬ 
Иеьис  епсус1о1)ё1Щие ,  ВсVкс  /тпгт.'^с.  ЫЬИ  (Ьгцпе  юигетсИе, 
Ье  С1оЬс  п  др. 

3.  Мало  касаясь  философ! и  романтизма,  Моск.  Тс.хсхрафь, 
въ  лицЪ  Нолевого  и  его  сотрудннковъ,  постави.1ъ  себ'Ь  задачею, 
по  прнм-Ьру  (1)раиц.  романтич.  критики,  выяснить  фактически 
его  истор1ю  и  итоги  въ  литературной  практикЬ^ 
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4.  При  обозрЬгпи  истор1н  романтизма  указаны  сопокуппостъ 
усло1ий  н  фактовъ  средиеи^коиой  жизни,  ноп.ляпшихъ  на  воз- 
никцопси1е  попой  спронейско,!  ноэз1|1,  и  постепенное  развитее 
романтич.  тво1)честиа  инлоть  до  начала  XIX.  стол. 

5.  Подподя  итоги  романтизму  нъ  литературной  нрактик'11, 
31оск.  Тслецюфь  намЬтилъ  и  отчасти  ьыяснилъ  сл11дующ1я  по- 
11ят1я,  вошедппя  нъ  состанъ  ноной  теории  словесности: 

а)  суниюст!.  ])Омантическои  но.»з1и  нъ  п1И])окомъ  ел 
сммсл!.,  т.  е.  какъ  1^ообн^о  но.»з1и  новыхъ  в])еменъ,  неза- 
висимо отъ  романскаго  ся  н1юис.\ождсн1я  (отношен1с  идеи 
и  фо11ми  въ  Н0;)тич.    творчеств11  по  стать!;   Л.   Иикгэ); 

0)  самои1.1тност1.  и  народиост!.  въ  поэз1н; 

(?)  истину  изображен1я,  глубину  и  полноту  его; 

|)  ^иссобмиюгть"  или  „в(ем1рность"  поэтич.  тво- 
рен111: 

д)  ^уст1)('млен1е  къ  лиризму,  1)омаиу  и  драмЬ"; 

с)  „будун|,ук)  истор1ю  романтизма". 

6.  Гуммируя  отрииательние  выводы  ложно1слассици:1ма,  Моск. 
Тслеграфп,  какъ  и  Моск.  Вистникъ,  указалъ  на  лсобходимость 
,.истнннаго  пзучо1пя  классическоГ!  древности"  (неоклассицнзмъ) 
п  па  стсионь  возможности  воспроизводить  образцы  античной 
ло^з1и  иутемъ  перевода. 

7.  Прилагая  новув>  литературную  теор1ю,  означснпук»  име- 
пемъ  романтизма,  къ  1)усской  литературной  практик!..  Полевой 
видитъ  почву  для  оя  ра.зпит1я  въ  ио;»31и  Богдановича  и  Держа- 
вина ([»уссизмъ),  окончательный  переходъ  къ  ней  отъ  ложно- 
классицизма въ  но:»з1и  ИСуковскаго,  а  торжество  ея  въ  само- 
битномъ  творчествЬ  Пушкина. 

н.  ПодмЬчая  вм!.ст].  съ  т'Ьмъ  и  уродливыя  явлен1я  роман- 
тизма въ  русской  литературЬ,  Полевой  находнтъ  средство  для 
борьбы  съ  ними  въ  здоровой  критикЬ,  утвержденной  опять-таки 
на  началахъ  самобытности  и  народности. 

^  СмЬлая  проповЬдь  началъ  романтической  критики  и  обли- 
чеи1е  „попиыхъ  в.здоровъ"  „классицизма"  должны  были  вызвать 
протниъ  Полевого  и  его  журнала  (какъ  случилось  и  съ  его 
французскими  руководителями)  сильную  ош103иц1ю  со  стороны 
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протнвнаго  литературнаго  лагеря.  Нта  оппозищя,  осмЪнвая  ро- 
маитизмъ,  инссла  вь  то  же  вром)!  въ  его  теор1Ю  много  ц'Ьц- 
иыхъ  110111>авокъ,  которма  придали  новой  литературной  тсор1и 
Устойчивость  и  способствовали  ел  окончательной  побЬдЪ  въ 
<)орьбЪ  сь  лигературиымъ  старовЬрствомъ, 


-?да' 


ГЛЛВЛ  IV. 

Оппозиц1я  противъ  литературной  теорт  „романтизма  20-хъ  годов'Ь'' 

въ  ..илассической*'  парт1и:    пересмотръ  новыхъ  литературныхъ  ло- 

нят1й  и  критика  ультрароиантизиа. 

1.  Гапиял  оппозпт'я  против ь  отступничества  отъ  ложноклассицизма 
въ  журмалисгнк*  первыхъ  двухъ  десятил1т1ц  XIX  стол.;  Дцхз  Журналовь  л 
его  нападкп  па  и"вую  немецкую  поэз1ю  п  фнлософ!ю.  Ближайпмя  впочатл1.н1я, 
проп::в(дспння  романтизмомь  на  ..классиковг"  20-.хъ  годовъ:  критика  роман- 
тическаго  стиля  п  поттегкато  ироишола  романтнкопт.  въ  Блаюнпмгьрен- 
}10м^.  ГалатеП),  ^а.ис/.о.чя  Жцрналгь,  Исвсиоми  Зрителгь  и  др.  11ри.1наи1в 
полоАптольиыхъ  сторон ь  романтизма.  Первая  попы1к.1  р1шпть  „тайну  клас- 
спшпм.ч  и  романтизма''. 

2.  Гуководящ1е  журнала  въ  д1;лЬ  „классической"  опиолшии  роман- 
тизму. И/ъпппико  Европы  вь  '■20-хъ  годахъ;  его  литературное  староверство 
и  огионии!"  къ  романтизму.  Критпческ1я  статьи  И.  II.  Иадеждииа  въ  Вп1- 
стпи1:гь  Ипропы;  пересмотръ  основныхъ  положеп1Г1  литературной  теории  ро- 
мантн.1ма  и  пхъ  критика.  АтенеН  в  его  колебан1е  между  классицизмомъ  и 
ромашизмомъ;  оСлцчен1о  кранностеП  роман. изма  и  выд1леи1с  положитель- 
иыхъ  его  элемситовъ;  памекь  на  возможность  синтеза  оС1ахъ  лигератур- 
иыхъ  теор1Й. 

3.  Докторская  днссертат'я  И.  И.  Ипдеждина  Ле  ог1д'п\е,  па1ига  еЬ 
(аЫч  ро'ечгол  ^иае  готапИса  аиЛИ.  Источники  труда  Надеждина  и  общее  его 
содеря!ан1е.  Об  юръ  учеи111  о  ])0маитнзмЪ.  Классицпзмъ  и  ромаптизмъ  г.  ихъ 
взаимное  отношея1е.  Лжеромантизм ь  и  его  критика.  Новый  путь  поэ;аи — 
единство  „поляртгои  протпвоположноств*'  классицизма   и  романтизма. 


1. 

Въ  то  время  какъ  одни  изъ  пашихъ  журеалопъ  20-хъ  го- 
довъ истолковывали  на  своихъ  страницахъ  теор1ю  ромапти:ша 
въ  нЬмецкомъ  или  ^})ранцузскомъ  духЪ  и  хлопотали  объ  обру- 
с'Ьи1и  п-Ькоторыхъ  осиовпыхъ  его  ыотнвовъ,  друг1е,  наоборотъ, 
аоддерживали  во  имя  традиц1й  классицизма  то  глухую,  а  то  и 
открытую  оппозищю  противъ  литературныхъ  новшествъ,  при- 
крывавшихс;!  именемъ  романтической  поэз1и.  Необходимо  однако 
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оговориться,  что  та  пресловутая  литературная  война  нашпх' 
„классиковъ'*  и  ронактиковъ,  на  которую  нередко  встречаешь 
указан1е  въ  истор1и  русской  литературы,  далеко  не  предста- 
вляла правильиаго  иаучно-систематическаго  спора  между  сто- 
ронниками двухъ  теор1й,  а  ограничива-тась  ночти  исключительпо 
отд1;льннми,  эпизодическими  вылазками  противъ  взаимнихъ 
прнчудъ  и  странностей:  романтики  висмЪивали  старомодный 
правила  обветшалаго  классицизма,  а  , классики"  произносили 
негодующ1я  тирады  противъ  неистовствъ  юнаго  романтизма. 
Причина  подобной  постановки  ученаго  спора  въ  данномъ  слу- 
чае вполнЪ  понятна:  въ  нашей  литературе  не  было  строго  вы- 
раженнаго  ни  класснческаго,  ни  романтическаго  направлен1я; 
она  прошла  черезъ  оба  эти  фазиса  и,  не  созр-Ьвши  ьполнЬ  ни 
въ  томъ,  ни  въ  другомъ  нап1)авлен1и,  быстро  вступила  на  новый, 
самобытный  путь  развит1я  ').  Во  всякомъ  случаЬ  факты  гово- 
рятъ  намъ,  что  въ  нашей  литературе  н  обществе  было  несо- 
мненное шатан1е  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ  и  со* 
ответствуюпий  литературный  споръ,  заходивш1й  со  страницъ 
журналовъ  и  въ  сферу  обыденныхъ  злободневныхъ  толковъ. 
Факты  эти  располагаются  на  протяаен1и  первыхъ  20 — 30-ти  летъ 
прошлаго  века.  Одно  изъ  раннихъ  указаний  на  то,  какъ  наши 
ложнок.1ассикц  встречали  всякое  отступлеше  отъ  французскаго 
вкуса,  находимъ  напр.  уже  въ  1806  г.  въ  Друг^ь  просвгьще- 
мя.  Въ  послан1н  Кг  Денис;/  Ивановичу  Фонъ-Визину  гр.  Дм. 
Хвосговъ  характеризуетъ  молодыхъ  французскихъ  писателей, 
увлекшихся  немецкими  образцами,  въ  слЬд.  словахъ: 


I)  II  въ  20-хъ  годахъ  для  мкогвхъ,  конечно,  казалось  несомн^нныхъ, 
что  наша  литература  не  успела  развиться  вь  направлен1н  французскаго 
классицпзяа.  Надеждннъ  говорить  въ  гвоеЗ  днссертац1и,  посвлщеивой  романт. 
поэз1и:  „Мы  но  сю  пору  еще  по  обзавелися  классиками!  Д^льныхъ  и  опас- 
выхъ  поклонявковъ  французскаго  вкуса  у  насъ  также  очень  немного''. 
Точно  также  „Дамск1й  журпалъ"  (1824,  ч.  VI,  ]^  10,  „Слово  о  слов*  вь 
пустонъ  п  пр.  „В%стн.  Енр."  .^8-'),  нриводя  н^которыя  выдержки  изъ  писехъ 
А.  С.  Пушки!  а,  им*ю1п1я  отношсн1е  еъ  кв.  Рязехскому,  подчеркпваетъ 
кежду  прочнмъ  сл^д.  мысль  поэта:  „Оаъ  (кн.  Вяземск1й)  иравъ  въ  отношев1и 
романтической  поэз1В;  но  классаческая,  на  которую  нападаеть,  точно  су- 
ществуегь  ли  у  насъ?** 

И    И.  Замптниъ.  16 
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,.:{аби.1и  путь  по  храмъ  природн, 
Гордясь  блистательнымъ  умомъ, 
Писатели,  любимцы  моды, 
БсЬ  бить  желаютъ  обра.чцомъ, 
Прнродпимъ  даромъ  не  богаты. 
Толпы  затЪй  замысловаты, 
Вит1йстпа  тп1;етпы  красоты, 
При  св'Ьтлости  с1яютъ  неба; 
Когда  лучъ  удалится  феба, 
Ианявутъ  тотчагъ  ихъ  1|,в11ты"... 

„С1Н  два  куплета",  добавляегъ  авторъ,  „суть  изображен1в 
ф)1аицузской  литературы  иослЬ  достопамятнаго  в^ка  Людовика 
ХП*.  Такое  о  пей  ми1ипе  не  мое,  но  благора;5умиЬйшихъ  цЬ- 
пителей  изъ  французопь,  жалующихся  на  порчу  вкуса  и  не- 
^^овмЬстное  п'Ьмецкнмъ  писателям ь  подражание"  *)•  Когда 
отступники  отъ  франц.  образцовъ  появились  и  въ  русской  ли- 
те1>итурЬ,  послышались  и  протинъ  нихъ  протесты  и  обвипен1я. 
Такъ  издатель  Гцгск.  Ви,гтныка  въ  1810  году  решительно 
возстаотъ  противъ  одного  критика,  указывающаго  на  Шекспира, 
какъ  на  образецъ  для  подражаи1я.  „...Критикъ  сов^Ьтуеть 
учиться  у  Шекспира;  мнЬ  каж»'тся,  еи;с  полезнее  будетъ  для 
молодыхъ  любителей  русской  словесности  учиться  у  Сумаро- 
кова, Княжнина,  Николева  и  прочихъ  ихъ  послЬдователей. 
Наблюдая  ходъ  страстей  въ  ихъ  трагед1яхъ,  они  будутъ  пере- 
нимать и  красоты  ихъ  слога,  безъ  котораго  всякое,  произведе- 
ше  слабо  и  мертво"...  ^).  НЬсколько  поздн1.е,  въ  1815  г., 
Д'/хь  Жчрна.ювъ  вооружается  противъ  увлечен1Я  молодыхъ  рус- 
скихъ  писателей  новой  немецкой  ио;^з1ей  и  философ1ей;  ьъОтчепт 
издателей  журнала  особенно  настойчиво  подчеркиваются  въ 
этомъ  отноп1ен1и  дв^  переводныя  съ  франц.  статьи,  направлен- 
ныя  противъ  Шлегеля  и  Фихте.  „...Остроумная  критика  на 
Шлегеля,  можетъ  быть,  остережетъ  нашихъ  молодыхъ  литера- 
торовъ  отъ  уродливаго  вкуса  н^мецкихъ  драматическихъ  писа- 


')  Другь  проев.",  1806,  апр^и. 

*)  „Русск.  В^стн.'',  1810,  ч.  II.  „Письмо  пожилого  любителя  отечествен- 
пой  словесности  въ  отвить  на  критику  „Сорены",  вапечатанвую  ьъ  В^* 
стнвк!  Европы  въ  третьей  свнжк-Ь  1810  г.". 
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«гелей;  а  критика  на  Фихте  отвратить,  лгожетъ  быть,  педантовъ 
углубляться  въ  безиовятную  Кантону  филосо(|чю"  ').  Упоми- 
иаемыя  здЬсь  к])итическ1я  статьи  занмстповашл  обЬ  изъ  ^ои^па, 
^ез  1)ёЬа(8;  въ  первой  изъ  нихъ  „чистый  и  правильный  вкус! 
к-чассическихъ  писателей"  противополагается  „уродливымъ  вы- 
зшсламъ  нЬмецкнхъ  крипотолковъ";  во  второй — учен1е  Фихте 
характеризуется  какъ  „саман  вздорная  фнлософ1я"  ').  Въ  Духп 
Журн.  помещены  были  франц.  крнтическ1я  вылазки  и  противъ 
г-жи  Сталь  ^)  и  Шиллера.  При  разбор^Ь  мн1'.н1й  г-жи  Сталь 
произносится  судъ  вообще  надъ  сторонниками  романтизма,  „.  ..С1И 
защитники  стариннаго  англо-н1>мецкаго  вкуса,  с1и  раскольники 
литературы  пресгали  новлоипться  чнстымъ  сестрамъ  и  преда- 
лись, душею  и  тЬломъ,  развратнымъ  музамъ  романтическаго 
Парнасса''...  „...Англ1я,Герман1я,Испан1я  и  ]1тал1я  восхищаются 
неправильностями  романтическими...  Въ  самой  Франц1и  тысячи 
нзмЬнниковъ  бежали  съ  ея  11а])насса,  слишкомъ  дл«  нихъ  уте- 
систаго,  и  пристали  къ  знамснамъ  противннковъ  его"  *).  При 
одЬнк'Ь  трагедии  и1иллера  р'Ьзко  осуждается  романтическая 
драма:  критикъ  не  находитъ  возможнымъ  судить  о  его  „вар- 
варской" трагед1и  (разум.  Мар1я  Стюарть)  по  правиламъ  тра- 


•)  „Духь  Журн.",  1815,  ч.  УПГ.  „Огчсть  Общества  издателей  Духа  Журн. 
за  181.5  г.". 

*:  Тамь  же,  1815,  ч.  I  и  VII. 

*)  До  110лвлен1я  „Оиыга"  Ор.  Сомова  (182}  г.)  штературное  311ачен1в 
г-жи  Сталь,  кажется,  вообще  у  насъ  не  признавалось.  Некоторая  же  ея 
прои^нсден|'я  всгр4чали  прямо  враждебный  пр1емь.  Такъ  напр.  „Дельфина", 
заинтересовавшая,  подобно  „Вертеру",  русскихъ  читателей  исключительно 
своей  любовной  интригой  (отсюда  рядъ  стн101Ворен1Й  въ  „Аг^а^"  1810  г. 
ч.  IX— XI— „Леонсь  къ  другу",  „Леонсъ  къ  Эльви1)-Ь",— въ  „Друг*  просве- 
щения" 1804,  Л:  VIII  — романсъ  „Дельфина"— и  въ  ;ф.  журн.),  многнхъ  изъ 
нихъ,  иовидйхому,  испугала  своей  тендеиц1ей;  этимъ,  в1роятво,  в  объ- 
ясняется, что  франц.  „Разсужден1е  о  Дельфин*",  осудившее  романъ  г-жи 
Сталь  какъ  вредный  продуктъ  новой  философ!и,  было  напечатано  у  васъ  н 
отдельной  книжкой  („Роспись"  Смирдина  №  6570,  Спб.  1803  г.)  и  въ  вид* 
журнальной  статьи  („С*в.  В*стн.",  1805,  мартъ). 

-  щ*)  Духъ  Журн.",  1817,  ч.  XXI.  „Критический  разборъ  сочинешя  подъ 
даглав1е1гь:  „Ьез  8сгира1е9  И((ёгя1ге8  Ае  М-ше  1а  Вагоппе  йе  5(аё1" 
(Изъ  ^ои^па1  (1е8  ОёЬаи). 
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гед1И  ^благородной"  и  разбираетъ  ее  только  какъ  „романъ  «ъ 
разговор-^'*  *). 

Въ  20-хъ  годахъ  нападки  на  романтизмъ  делаются  еще 
ожесточеннее  и  прекращаются  только  въ  начал']^  30-хъ  годовъ, 
когда  споръ  о  ромаитнзм1Ь  и  классицнзмЬ  исчерпизастся  самт> 
собою  вм^ст^  съ  окончательной  выработкой  новой  литератур- 
ной тео1 1И.  Изъ  наибол-Ье  поздннхъ  грубыхъ  выходокъ  противь 
романтизма,  какъ  литературной  теор1и,  достойно  печальной  па- 
мяти курьезное  „сочинение  Г»елебЬсвскаго  уЬзднаго  землемЬра 
Виктора-вомн  Товарницкаго''  подъ  згглав1емъ  О  трахедт  \рс- 
^въ,  ^^м«иу>?о^  и  романтиковъ.  Въ  сочинении  этомъ  ^класснкъ"'- 
.землемЬръ  съ  комическою  важностью,  весьма  близкою  къ  тону 
Духа  Журналовъ,  жалобно  взывалъ  обиженнымъ  и  скорбящимъ 
голосомъ:  „Сколь  тяжело  романтики  пасъ  оскорбляютъ!  11очто 
съ  такимъ  тщашемъ  представлять  честнымъ  людямъ  счастхе 
разбойниковъ?..  Романтики  не  уважаютъ  драматическпхъ  пра- 
внлъ...  Изобретательный  умъ  романтиковъ,  чтобы  отличить 
себя  Н0В0СТ1Ю,  уничтожаетъ  указанный  к.1ассивами  многотруд- 
ный, но  верный  путь  къ  храму  славы  и,  прокладывай  новый, 
кратшй,  попалъ  на  дорогу,  ведущую  къ  хаосу,  по  которой 
шествовали  Калдеронъ  и  Шекспиръ,  а  до  нихъ  китайцы*'...  *). 
Центромъ  обороны  к.1ассицизма  точно  такъ  же,  впрочемъ,  какъ 
и  поступательныхъ  движенШ  романтизма,  была  Москва  и  ея 
журналистока,  въ  которой  установился,  повпдимому,  даже  и 
терминъ  „московсшй  классикъ";  такъ  Сгьверная  Пчела  употре- 
б.1яла  этотъ  терминъ,  между  прочимъ,  въ  приложен1и  къ 
Н.  П.  Надеждину,  какъ  онъ  и  самъ  о  томъ  свидетельствуетъ  •''). 
Обходя  чисто  фактическую  сторону  спора  влассиковъ  и  роман- 
тиковъ, чтО  не  входитъ  непосредственно  въ  нашу  задачу,  намъ 


'./  „Д)хг  Журн.",  1816,  ч.  XIII  и  XIV.  „Критнческгб  рааборь  ХШше 
ровоб  трагеяш  цМар!в  Стуартъ".  (Изъ  франц.  хурн.). 

')  Со<шнев1е  ато  сдишкомъ  наивно  ■  безсодерхательно  въ  научвомъ 
»твошев1н,  чтобв  его  подробно  разбирать,  во  оно  все-такв  ярко  нд.тюстри- 
руеть  известную  часть  тогдашннхъ  вадгахъ  „классиковъ";  псэтоху  вовле. 
1ев1е  изъ  него  приводится  въ  ковц(  кынгн 

■)  „В*стн.  Евр.",  1829,  №  8. 
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слЬдуетъ  остановиться  на  его  идейной  стороне  и,  припявъ  во 
вниман1е  показана,  возражен1я  и  упреки  классиковъ  по  адресу 
романтизма,  выяснить,  как1я  поправки  могъ  внести  и  действи- 
тельно внесъ  „классицизмъ"  ъъ  теор1ю  романтической  поэз1и. 
Что  же  собственно  поражало  „классиковъ"  въ  романтизм-Ь, 
какъ  крайность,  и  чЬмъ  предлага.1Ц  они  романтикамъ  смягчить 
ихъ  неистовства?  При  первомъ  появлении  продукты  русскаго 
романтическаго  творчества  на  миогихъ  интеллигентнихъ  чита- 
телей, производили,  повидимому,  впечатление  чего-то,  говоря 
применительно  къ  современной  терминолог1и,  декадентскаго, 
что  станетъ  понятно,  если  принять  въ  разсчетъ,  что  между 
совремсннммъ  декадентствомъ  и  крайними  проявлениями  тогдаш* 
няго  романтизма  есть  нЬкоторыя  точки  соприкосновеи1я.  Осо- 
бенно должны  были,  очевидно,  поражать  на  первыхъ  порахъ 
языкъ  и  стиль  романтическихъ  произведен1й,  производивш1е  на 
читателя-сторонника  „классическаго"  вкуса  впечатлен1е  какой- 
то  дерзкой,  безразсудной  новизны.  Въ  Нсвскомъ  Зрнтелгь  за 
]821  годъ  *)  высмеивается  съ  этой  именно  точки  зреп1я  „не- 
мецко-русская баллада"  Рыбакъ  (Лхуковскаго,  подраж,  стих. 
Гете)  такимъ  именно  образомъ,  какъ  смеются  теперь  иногда 
надь  декадентскими  стихами. 

„Вежитъ  волна,  шумитъ  волна! 

11адумчивъ  надъ  рекой 
Сидитъ  рыбакъ;  душа  полна 

Прохладной  тишиной". 

^Первый  стихъ",  говорить  по  поводу  этихъ  строкъ  при- 
дирчивый критикъ  изъ  лагеря  „классиковъ",  „какъ  бы  гвоздями 
прибить  на  обоихъ  полустиш1яхъ.  Трудно  изъяснить  красоту 
(МО,  но,  конечно,  найдутся  и  для  него  защитники  н  станутъ 
доказывать,  что  стихъ  сей  „звуко-подражателенъ".  Если  это 
||  правда,  то  онъ  ме1)ОЮ  и  паден1емъ  своимъ  выраяшетъ  бо. 
лЬе  звонъ  въ  набатъ,  нежели  бегъ  и  шумъ  волнъ...  „Душа" 
(должно  догадываться,  рыбакова)  „полна  прохладной  тишиной". 


')  „Невск|й   Зритель",    1821,    ч     V.  Критика.    „Письмо  к*  г.  Мардш- 
счомг".  (Подп.  Житель  Галерной  гаваяиК 
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Въ  переносномъ  смыслЬ  говорится,  что  восторгъ,  благоговЬн1о^ 
оаполняютъ  душу,  ибо  С1е  свойственно  аналопи  сихъ  понятий 
съ  некоторыми  видимыми  дЬйств1ямц;  по  ни  тишинЬ,  ни  шуму 
не  приписывается  способность  наполнять  душу.  И  что  за  ка- 
чество тишины  ,.прохладная"?  Поэтому  есть  и  „теплая  тишина", 
и  ..знойный  шумъ",  н  т.  п.?  Зд-Ьсь  невольно  вспомнишь  слЪ- 
дующ1е  стихи  изъ  одной  Оды  въ  1ромко-нп>жно-нелппо-мовомь 
вкусп,:  '). 

Октябро-нопогодно-бурна 

Дико-густ-Ьйша  темнота, 

Сурово-прнторно-сргбурна, 

Збродо-порывна  глухота 

Мерцаетъ  въ  скорбно-желтомъ  слух-Ь. 

Рисуетъ  въ  томно-аломъ  духЪ 

Туманно-светлый  небосклонъ. 

Право,  это  также  значительно  и  выразительно!  Дал^Ье: 

„Сидитъ  онъ  часъ,  сидитъ  другой; 

Бдругъ  шумъ  въ  волнахъ  притихъ". 

О,  этотъ  стихъ  все  ен^е  шумитъ,  и  самымъ  несноснымъ  для 
слуха  образомъ:    сколько    словъ,    столько  для  языка  запинокъ. 

„И  влажною  всплыла  главой 
Красавица  изъ  нихъ". 

Какъ?  голова  красавицы  составлена  изъ  влаги?.. 

„Глядитъ  она,  поетъ  она: 

ЗачЪмъ  ты  мой  народъ 
Манишь,  влечешь  съ  родного  дна 

Въ  кипуч1й  жаръ  изъ  водъ?" 

„Родное  дно!"  Что  за  странное  родство?  Досел*  мы  говари- 
ва.1и:  ^родина",  „родимая  сторона",  а  „родного  дна"  на  рус- 
СБОмъ  языке  еш;е  не  бывало.  Верно  какой-нибудь  неиецюй 
гость,  нежданой  и  незваной  (81с).  Хорошъ  и  ,.кипуч1й  жаръ". 
У  насъ   жаръ   до  сего  времени   жегъ  и  палилъ,    теперь    ужъ 

')  Авторъ   ссылается   при  этомъ  на  „Журвадъ  пр1ятваго,  шбопытнаго 
а  забавваго  чтен1я'',  1в04  г. 
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опъ  кипитъ  и  безъ  сомп1щ1я  скоро  занЬпится  н  заклокочетъ". 
Копечпо,  теперь  выражения  въ  родЬ  „родное  дпо"  не  пока- 
жутся намъ  такими  „исждапимн  и  незпаннми  нЬмецкими 
гостями",  какими  показались  оии  г.  ,./Кителю  ГалерноЛ  га- 
вани" (псевдонимъ  автора  статьи);  при  всемъ  томъ  у  нашихъ 
ультраромантиковь  20-хъ  годовъ  действительно  могли  встре- 
чаться стихи  „въ  громко-иЬжно-нелЬпо-новомъ  вкус!.",  для 
которыхъ  даже  могло  бмть  и  полезно  „классическое"  вмсмЪива- 
н1е,  подобное  только  что  приведенному.  И  въ  самомъ  д^иЬ, 
романтики,  входя  постепенно  въ  моду  и  ратуя  противъ  су- 
хости и  безжизненности  „классическаго"  стиля,  питались  внести 
въ  языкъ  поэтическаго  тво1)чества  игру  красокъ,  переливы 
св1;та  и  тЬни,  теплоту  чувства  и  въ  погонЬ  за  сильпымъ  сло- 
вомъ  или  выражен1емъ  перЬдко,  незамЬтно  для  самихъ  себя, 
впадали  въ  вычурность  и  риторизмъ,  уснащая  свою  р-Ьчь  анти- 
тезами и  другими  фигурами,  въ  чемъ  упрекаютъ  иногда  диже 
и  ген1альнаго  романтика  В.  Гюго  ').  Т1;мъ  бол^е  во.(можн1а 
били  подобныя  увлечен1я  для  молодой  плеяды  русскихъ  роман- 
тнковъ,  нер'Ьдко  слишкомъ  ревностно  слЬдовавщихъ  модЬ.  И 
эти  увлечеи1я  романтической  «(юрмой  действительно  у  насъ 
были,  какъ  свидЬтельствуютъ  о  томъ  факты  журнальной  кри- 
тики. Даже  такой  малосодержательный  органъ,  какъ  ДамскШ 
Журналъ  (съ  1823  г.),  не  отдававш1й  себЬ  б|)лЬо  или  менЬе 
яснаго  отчета  ни  въ  классицизм'Ь,  ни  въ  романтизме,  опол- 
чился тЪмъ  не  менЬе  противъ  романтическаго  стиля.  Въ  Вы- 
пнсюь  нзъ  романтическаго  с.юваря  ')  мы  находимъ  каррикатур. 
ную  вылазку  противъ  увлечен1й  русскихъ  романтнковъ  рито*. 
ризмомъ.  „Мода  распространяется  на  все;  она  не  ограничивается 
преднисыван1емъ  законовъ  единственно  для  туалета — нЪтъ:  она 
учитъ  ходить,  говорить  и  проч.  Можетъ  быть,  некогда  она 
нринудитъ  насъ  вообще  и  писать  и  мыслить  по  страпнымъ 
Своимъ  прихотямъ;  следовательно,  иетъ  ничего  удивительнаго, 
если  мы  уже  находимся  въ  необходимости  усыновить  романти- 

М  Ср.    Г.  Браидесъ    о  ряторизн-Ь   В.  Гюго  („Литература  XIX  в^ка  въ 
Ся  гдаьвыхъ  течен1лхъ''.  Франц    романтическая  шкода]. 
»^  Дамск1Й  Журна.1ъ",  1823,  ч.  II,  ;*  9. 
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1еск1й  родъ;  а  чтобм  молодыя  любительницы  чтен1я  не  уко- 
рили насъ  за  безпечеость  наш)' — увЪдомить  ихъ,  подъ  какими 
формами  мода  предписиваетъ  виражать  мысли  свои, — виписи- 
ваемъ  нЬсколько  статей  изъ  Романтииескаю  С.юваря  (вышед- 
шаго  на  французскомъ  лзыкЪ),  убеждая  красавицъ  напшхъ 
пр1обр1;сть  С1е  драгоц-Ьпиое  творев1е,  могущее  служить  руко- 
водствомъ  въ  такомъ  случа-Ь.  когда  оп^  решатся  писать  са- 
>1ымъ  невразумительнымъ  образомъ — по  требован1ю  моды. 

Мущинп.  Животное,  имЬющее  коги  въ  грязи,  а  голову 
въ  иебесахъ. 

Женщина.  Дщерь  подруги — искусительницы  Евина  супруга- 

Восточный  в1ьтсръ.  Велик1й  подметальщикъ  песочныхъ  заль 
Африканской  пошвы  (81с). 

Чернила.  Черные  объявители  мыслей,  вв'Ьренныхъ  скром- 
ности блуждающаго  пера. 

Щ'огцы.  Должностные  возраждатели  умирающаго  сп-Ьта. 

Булавки.  Косыночные  ключи  красавицъ  и  невинный  кинжалъ 
стыдливости. 

Ьорсеть.  Тиски  прелестей,  изящная  воронка  прекрасной 
тальи. 

Шляпа.  Кровля  человЬческаго  здан1я. 

Рсбенокь.  Не  развернувптался  почка  распустившагося  цвЪтка 
человЬческаго  и  проч.  и  проч.".  Подобный  же  упрекъ  д'Ьлали 
романтикамъ  и  друг1е  журналы.  Это  относится,  напрнм-Ьръ,  къ 
Илаюна.тьренномц  (издав.  А.  Е.  Измайловымъ).  Журналъ  этотъ 
находился  еще  подъ  обаян1емъ  сентиментализма  и  пробавлялся 
стихотворен1Ями  на  случай,  мадригалами,  дкспромптами  и  эпи- 
граммами, изредка  помещая  также  переводы  изъ  Парни  н 
(>сс1ана;  его  изящная  проза  была  несколько  разнообразн-Ье  и 
:овременн11е:  въ  ней  встречаются  имена  Руссо,  Байрона, 
В.  Скотг!!,  Ж.  П.  Рихтера,  Ста.ть  и  др.  Но  въ  то  же  время 
Благона.м1ьренныи ,  какъ  показываютъ  наблюдешя  надъ  этимъ 
журна.10мъ,  выработалъ  довольно  опред-Ьденное,  хотя  и  не. 
аравильное,  понят1е  о  романтизме,  уже  громка  заявлявшемъ 
:ебя  въ  20-хъ  годахъ  въ  русской  литературе.  Онъ  склоненъ 
5ылъ  разсматривать  романтизмъ,  какъ  довольно  мелкую  я  не- 
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долговременную  литературную  ересь,  которая  д клала  попытки 
подкопаться  подъ  .'!ктературеое  11равовЬр1е.  „Этотъ  пер1одъ", 
чнтаемъ  мы  въ  Блаюнп.тьрснномь  по  поводу  времени  Жуков- 
скаго  и  его  школы,  „былъ  самый  песчастпый  для  русской 
П0Э31И:  славянизмы,  галлицизмы,  германизмы,  мистицизмы,  ро- 
мантизмы,  дьяволизмы  нападали  на  нее,  голубушку,  попере- 
м-Ьнно,  какъ  орды  татарск!я  на  Росс1ю"  ').  Такимъ  образомъ 
особенно  вредное  вл1ян1е  этой  ереси  Благонамеренный  вид1Ьлъ, 
лодобно  Невскому  Зрителю  и  Дамскому  Журналу,  въ  области 
языка  и  стиля:  ,.роыантизмы"  такъ  же,  по  его  мн'Ьн1ю,  вредятъ 
чистот!.  языка,  какъ  славянизмы,  галлицизмы  и  германизмы. 
Въ  статье  Письмо  вь  Тамбовъ  о  новостяхъ  р  сской  сючссностн 
или  р(1зборь  „Бичнараискио  ф}нтана^^  ';  критикъ  приходнтъ 
къ  грустному  заключен! ю,  что  въ  русской  литератур!,  „заве- 
лась ит)11ая  школа,  что  она  нскажаетъ  языкъ  русский,  что  пн- 
шетъ  наобумъ". 

Второй  упрекъ,  не  менЬе  важный  и  нередко  справедли- 
вый, который  д'Ьлали  романтикамъ,  это — упрекъ  въ  пренебре- 
жси1н  къ  правнламъ  и  уставамъ  поэтическаго  творчества. 
Эпоха  романтизма  была,  по  справедливому  сравнен1Ю,  которое 
нередко  употребляли  его  современники,  революц1ей  въ  области 
П0Э31И;  въ  лиц-Ь  крайнихъ  своихъ  представителей  молодые 
романтическ1е  поэты  были  истыми  революц1онерами,  безпо- 
щадно  ломавшими  въ  пылу  увлечен1и  не  только  старые  лож- 
ноклассические, но  и  свои  собственные  новые  устои  во  имя 
того  девиза,  который  прекрасно  былъ  формулированъ  Викто- 
ромъ  Гюго:  „романтизмъ  есть  либерализмъ  въ  литератур-Ь". 
Вызывающее  нарушенхе  романтиками  правилъ  шитики  было 
на  всемъ  протяжен1и  борьбы  влассицизма  и  романтизма  та- 
кимъ же  главнымъ  пунктомъ  взаимвыхъ  столвновенШ,  вакъ 
и  ихъ  нововведен1я  въ  области  языка  и  стиля.  Въ  вышеука- 
занной   статье    Благонамгьр'ннаю  ^)    на    вопросъ,     что    такое 


')  „Благонам^рспнын".  1826,  ч.  XXIX.  «Д-Ьло  оть  безд'&дьл   Н1в  крат- 
сы  зам^чав1я  на  современные  журналы», 
а)  Таш  ае,  1824,  ч,  XXVI. 
*)  Тамъ  же,  ч.  XXIX. 


■  ч ч»   ми^цч 
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романтическая  поэ.и'я,  одинъ  литераторъ  отвЬчаетъ  сьоему 
ир1ятелю  не-ллтератору:  „Думаю,  что  романтическою  11оэз1ею» 
которую  противополагают ь  обыкновепно  классической,  назы- 
ваются стихотворе1пя,  писаниия  безъ  всякихъ  иравилъ, 
утвержденныхъ  вЪкамн  к  основанпихъ  на  истинномъ  вкусЬ'*.. 
II.  А.  Цертелевъ,  одинъ  изъ  сотрудниковъ  того  же  журнала 
по  части  антиромантнческой  критики,  въ  своей  статьЬ  О  но- 
вого шкомь  словесности  ')  такъ  описиваетъ  романтическую 
раснущенность:  .,11оэтъ  (романтикъ)  не  знаетъ  предЬловъ,. 
пламенное  воображеи1е  его  объемлетъ  всю  вселенную,  его 
ген1й — деспотъ,  расиолагающ1й  все  но  своему  произволен1Ю; 
вкует,  его  отличенъ  отъ  другихъ;  образецъ  выражен1я  осо- 
бенный, если  хотите,  странный,  даже  иногда  неудобопонят- 
ный, ибо  самая  темнота  им^етъ  свою  прелесть;  въ  творен1и 
его  видна  „ген1альная"  небрежность,  и  отъ  сего-то  оно  не 
им'Ьетъ  опред'Ьленнаго  цвГ.та,  но  сливаетъ  въ  себ*!),  такъ  ска- 
зать, всЪ  цв'Ьты...";  отличительными  элементами  новой  школн 
являются,  по  мн'Ьн1ю  II.  А.  Цертелева,  „таинственное  или 
глубокое",  „дивное  или  неимоверное"  и  „наивное  или  П1и- 
тическая  нагота".  Въ  Дамскомъ  Журна.т  встр'Ьчаеиъ  так1е 
же  нападки  на  романтическая  вольности.  Въ  статье  Второе 
письмо  къ  Лужницкому  старцу  о  б^стрыхъ  уотхохъ  рус- 
ской  поэзЫ  ')  критикъ,  разсматривая  пом^иценнос  С.  Шевн- 
ревимъ]  въ  Моск.  В*ьс)пниюь  стихотвореи1в  подъ  заглав1емъ 
Русская  разбойничья  тьсня  '),  возмущается  т^Ьмъ,  что  по 
ми'Ьн1ю  романтиковъ  для  произведений  изящныхъ  „не  надобны 
(^ормы,  не  надобны  правила,  не  надобно  учен1е  разсудка"; 
самая  „нЬсня"  С.  Шевырева  представляется  ему  поэтому 
„сплетен1емъ  романтическихъ  нелепостей".  Даже  Лтеней^, 
который,  какъ  мы  увидимъ,  отнесся  серьезнее  къ  вопросу 
о  взаинномъ  отношен1и  классицизма  и  романтизма,  нозво- 
лялъ  себе  каррикатурныя    выходки    оротивъ    романтическаго . 


•)  „Б^аговаI^^ренный'',  ч.  XXI. 

*)  „Дамск1й  Журнал",  1828,  <г.  XXIII.  Иодп.  Ю-ъ  К-аъ. 

»]  „МосЕ.  В*сти.",  1828,  №  10. 


—  251  — 

произвола  и  неистовства,  въ  род-Ь  с.тЬдующей:  „Что  такое; 
романтизмъ?"  Былъ  зопросъ  въ  одномъ  Л»  Марокскаго  Жи- 
рафа. Отв-Ьтъ  пом'Ьщенъ  тямъ  же.  „Это  новый  родъ  словесно- 
сти, въ  которомъ  для  краткости  выпускается  здравый  смыслъ"  '). 
Очевидно,  что  въ  третьей  части  стараго  свЬта  на  романтизмъ 
смотрятъ  съ  другой  точки  зр'Ьн1я,  нежели  въ  Европе".  Эта 
грубая,  правда,  насм-Ьшка  весьма  однако  характерна  дли  того 
напряженно-желчнаго  отношен!»  русскихъ  „классиковъ"  къ  ро- 
мантической необузданности,  которое  наблюдалось  въ  20-хъ 
годахъ. 

Впрочемъ  наши  антиромантическ1е  журналы  вид'Ьли  не 
одни  только  недостатки  романтизма.  Иногда  и  они  становились 
на  точку  зр1;н1я  литературнаго  нейтра,1итета  и  признавались, 
что  есть  въ  романтизме  и  положнтсльныя  стороны,  къ  ко- 
торымъ  мног1е  склонны  были  относить  его  идеалистическое  на- 
правлеше,  явившееся  обаятельной  иовость:о  даже  и  для  пред- 
ставителей стараго  литературнаго  лагеря.  По  крайней  м^р^Ь, 
тотъ  же  Благона.м1ьренный,  такъ  ревностно  возставш1й  про- 
тивъ  романтиковъ  во  имя  чистоты  языка  и  ненарушимости 
в-Ьками  утвержденныхъ  правилъ  п1итики,  отд-Ьлялъ  настоя- 
щихъ  адептовъ  романтизма  отъ  самозванцевъ-романтиковъ 
и  приписывалъ  творчеству  первыхъ  специальный,  хотя  и  не 
совсЬмъ  ясно  выраженный,  положительныя  свойства.  „Без- 
пристрастные  критики",  читаемъ  мы  въ  стать Ь  Разховорь 
о  романтикахъ  н  о  Черной  рпиюь  '),  ,,возстаютъ  не  противъ 
романтической  поэз1и,  а  противъ  самозванцевъ-романтиковъ, 
которые  дозволяютъ  се<5'Ь  писать  всяк1я  нелЬпости  подъ  пред- 
логомъ,  что  пишутъ  въ  романтическомъ  вкусЪ,  хотя  въ  про* 
чзведен1яхъ  ихъ  не  видно  ни  глубокихъ  чувствъ,  ни  преле- 
стей мечтательности,  составляющнхъ  существенность  П0Л31И 
романтической".  Но  и  „прелесть  мечтательности",  подъ  кото- 
рой, очевидно,  надо  разуметь  идеалистическ1е  мотивы  роман- 
тизма, не   давали    этому    последнему  въ    глазахъ    классиковъ 


•)  „Атеней",  1830,  ч.  П. 

*)  Б1аговам1ренвый    ч.  XXIII.  Подп.  Д.  В.  р.  ст— въ. 
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права  на  превосходство  падъ  классицизмомъ,  и  поэтому  даже 
То  журналн,  которне  въ  спор-Ь  двухъ  литературныхъ  лагерей 
занима.ти  нейтральное  положен1е,  предпочитали  романтизму 
классицизмъ  или,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  неоклассицизмъ,  не 
понимая,  что  этотъ  посл1.лн1Й  представлялъ  гобою  одну  только 
струю  основного  романтическаго  течен1Я.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  Г11.ште>ь,  въ  переводной  статьЬ  О  ныюьшнемь  состоянш  рус- 
ской литературы  (^письмо  молодой  д-Ьвицм")  '),  встречаемся 
сначала  съ  общепринятымъ  мнен1емъ,  что  „Жуковск1Й — основа- 
тель романтической  школи",  а  затЬмь  съ  похвалой  Батюш- 
кову, представителю  новой  классической  школн:  „Батюшковъ 
лринадлежнтъ  къ  новой  классической  школЪ  поэтовъ.  Школа 
С1Я  отличается  отъ  школн  романтиковь  благородствомъ  чув- 
ствован1й,  растворяемнхъ  истиною,  живымъ,  но  всегда  под- 
чиненнымъ  здравому  вкусу  воображен1емъ,  очаровательными, 
но  не  преувеличенными  опис1Н1ями"  ').  Таковн  были  ближай- 
Ш1Я  впечатлен1я,  произведенния  на  журнальныхъ  классиковъ 
)юмантизмомъ  и  его  ,,неистовствами".  Но  хотя  указан1я  „в^^ас- 
сикопъ'*  на  романтическ1я  крайности  по  существу    имЬли    нЪ- 


•)  ^Галатся",  1830,  ч.  XII, 

*)  Прпводимъ  выдержке  изъ  текста  письыа,  которое  вамъ  удалось 
8стр*тнть  при  перегмотр1)  франц.  журналовъ  20-хъ  годовъ:  он*  весьма 
хара:;териы  для  вллг>стра1ип  поверхностнаго  иони11ан1л  романтизма  и  иео- 
классвци:ша,  свобствоинаго  второстепсннымъ  хурналамъ  20-хъ  годовъ. 
„...Еп  1вл1  йе  роё1ез  поив  роввёйопв  ^оико^т8ку,  1в  ГопЛа1сиг  йе  по1ге 
ёсо1е  ^отап(^^ие.  И  гёип1(  1оп9  1е9  депгев  с1е  соппахзвапсеа  &  1а  у1тас1(ё 
(1е  1Чта^1паиоп  е(  аих  ^^1а1иё8  <1и  соейг.  II  в'ез!  арргорг1ё  1е}  рЬдв 
ЬеИев  1га2ё(11е8  йе  ВсЫПег,  1в8  ё1ё^*е8  (1е  Огау,  1е8  роёл'еа  в!  дгао'еизеа 
(}е  Моог,  1еа  теге  Ьаг(1|$  (1е  1огд  Вугоп;  та18  се  пе  $оп(  цие  йев  сор1еь 
'гёв  Адс1с!  (1еа  ог1^1паих  (]е  ртапйз  ша!1ге8...  ВХизсЬк  (Г  (а1с;  арраг(е- 
0011  а  1а  поитеИе  ёсо1е  с1а831яие  (1е8  роё1е8.  Ьа  йёиса(еззе  (1е8  вспИ- 
шепи,  1етрёгёе  раг  ГассеШ  йе  1а  гёг11ё,  апе  |так1па1!оп  т1те,  та18 
1ои^оигв  8оит18е  аа  Ьоп  ^0111,  ёев  Дезсп'р1!оп8  сЬагшап(е8,  ваов  ё(гв 
^ата{8  еха^ёгёев — д181!П^аеп(  сеИе  ё  :о1е  йе  се11е  <1е8  ^ота'1и^ие8.  II  16 
]а1В8аи  р1йи)1  еп(га1пег  раг  1е  взпитео!  ^ае  раг  1'лпа;[!па(1оа.  Еп  Изап! 
Бсв  девсНриопв  йе  1&  пашге,  оп  а  (1е  1а  ре!пе  II  сго1ге  Гап(еиг,  ЬаЫишк 
(]^8  еоа1гёе8  %\лс^й%  йи  погс!"...  („В^Ы^ои1ё^пе  аакег^еИе",  (  ХЫ1,  р. 
247.4 .ЬеИге  виг1'ёи(  Ас(ав1  да  1в  1|'иёг&(агв  гивзе,  а<2геазёе  <1   Мг***"). 
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й«ггорое  значен1е,  однако  они  далеко  еще  не  были  научно 
обоснованы;  между  т^мъ  романтики  уже  въ  самомъ  нача.!^ 
20-хъ  годовъ  могли  противопоставить  нападкамъ  „классиковь" 
довольно  стройную  теор1ю,  скроенную  изъ  н^мецкихъ  роман- 
тическихъ  эстетикъ.  Поэтому  сама  собою  являлась  для  „клас- 
сиковъ"  потребность  подробнее  и  основательп'Ье  разобраться 
въ  теоретике  романтизма  и  дать  ей  отпоръ  по  всЬмъ  пупк- 
тамъ.  Такая  задача  была  однако  на  первыхъ  порахъ  не  по 
силамъ  нашей  журналистик-Ь,  и  попытки  ея  въ  этомъ  напра- 
влешн  сначала  были  весьма  слабы. 

Едва  ли  не  ран-Ье  другихъ  такую  попытку  сд'Ьлалъ  Дам- 
скгй  Журналъ,  который  принялъ  заметное  участ1е  въ  лите- 
ратурномъ  спор-Ь  20-хъ  годовъ.  Въ  статье  по  поводу  VII  главы 
Евгетя  Онтина,  пом11щепной  въ  Втьстнин^ь  Ев10пы  '), 
Н.  И.  Надеждинъ  съ  ирон1ей  зам^тилъ,  что  съ  легкой  руки 
Дамскаю  Журнала  пр1обр4лъ  Пушкинъ  почетное  имя  ..ро- 
мантическаго  поэта".  При  ближайшемъ  наблюдеп1и  надъ 
Дали:кимь  Журналомъ  становится  яснымъ,  почему  Надеждннъ 
приписалъ  именно  это5гу  малосодержательному  журналу  такую 
руководящую  роль  въ  д'ЬлТ.  раздачи  литературныхъ  титу.товъ. 
Дамшй  Журналъ  полемизировалъ  некоторое  время  съ  Люст- 
никомъ  Европы  въ  лиц-Ь  своего  сотрудника  кн.  П.  А.  Вгзем- 
скаго.  Полемика  началась  изъ-за  Бахчисараискаю  фонтана 
и  предислов1я  къ  нему,  составленнаго  кн.  Вяземскимъ.  Эта 
доэма  Пушкина  „появилась  на  горизонте  литературы",  какъ 
сказано  въ  томъ  же  Дамск.  Журно-иь  *),  „въ  бур'Ь  споровъ, 
въ  вихр'Ь  критикъ",  и  появ.1ен1е  ея  было  какъ  бы  сигналомъ 
къ  ожесточенной  борьбЬ  романтиковъ  и  „к.1ассиковъ".  Издавая 
поэму  въ  1824  году,  кн.  ВяземсвШ  въ  вид*  иредислов1я 
приложилъ  къ  ней  Разговоръ  между  издателемъ  и  к.шссикомъ 
съ  Выборгской  стороны  или  съ  ВасилЬевскаю  острова.  Про- 
возгласивъ  въ  этомъ  Разговорп  поэму  Бахчнсарайскш  фон- 
танъ  чистымъ  образцомъ  романтическаго  творчества,   кн.   Вя- 


•)  „В*стн.  Евр.",  1830,  №  7. 

•)  „Дамск.  Журн.",  1824,  ч.  VI,  74  9.  „Еще  н*сколько  словъ  о  „Бахчп- 
сврайскомъ  фонтан^''  не  въ  латературноаъ  отношев1а''.  И.  И— ъ. 
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8емск1й  встр-Ьтилъ  себ'Ь  по  это5гу  поводу  позражеп1е  въ 
Влстниюь  Европы  въ  вид1>  „подложнаго"  Второго  разювора 
цсжду  к.1аса1К0мъ  и  издателсмъ  ..БатчисарпИскахо  фон- 
тана^ ')  и  отв'Ьчалъ  на  него  въ  Дпмскомь  Журнамь  '). 
Споръ  этотъ  мало  пнтересепъ,  такъ  какъ  Дамсю'й  Жцр- 
наль  не  составилъ  еще  себЬ  опред-Ьлепнаго  поият1я 
о  романтизм  Ь,  а  Вгьстныкь  Европы  видимо  не  различалъ' 
классицизма  отъ  ложноклассической  теор1и,  Впрочемъ  одна 
подробность  этой  полемики  невольно  обращаетъ  на  себя  внн- 
ман1е.  Оказывается,  что  „классикъ"'  Впстника  Европы,  за- 
пщщая  свое  литературное  иравов'Ьр1е  противъ  ереси  роман- 
тиковъ,  иногда  „некстати",  по  мн'Ьн1Ю  кн.  Вяземскаго,  увле- 
кается литературн'лми  мн'Ьн1ями  своихъ  противниковъ.  „Одна 
нечаянность  изумила  меия  въ  р'Ьчахъ  „второго  классика": 
в].рное  опред'Ьлен1е  германской  школн  и  оригина.7ьности,  ко- 
торую немецкая  литература  получила  отъ  Лессинга,  какъ  отъ 
критика,  н  отъ  Гете,  какъ  отъ  поэта.  Какъ  могъ,  говорплъ 
я  самъ  себЬ,  попасть  такъ  м^тко  на  литературную  истину 
тотъ,  который  впрочемъ  решительно  "все  знаетъ  наоборотъ? 
Л  уже  начиналъ  думать,  что  и  для  критиковъ  есть  иногда 
счастливая  выдержка;  но  вскор-Ь  отыскалъ  разрЬп1ен1е  загадки, 
вспомня,  что  опред'Ьлен1е  „второго  классика"  не  иное  что, 
какъ  переводъ  словъ  г-жи  Сталь,  которая  сказала,  что 
Ье581пд'  йаиз  1а  спИдие  е1  ОоеЬЬе  (1апз  1а  роёз1е  Гоп(1ёгеп1 
ипе  уёгИаЫе  ёсо1е  а11етап(1е".  Это  наблюден1е,  сд11ланное 
кн.  Вяземскнмъ,  очень  ц-Ьнно  для  истор1н  поступательнаго 
движен1я  новнхъ  литературннхъ  мн-Ьшй  въ  русской  критик-Ь: 
еще  въ  1815  году  Духъ  Журна.ювг  открещивался  отъ  г-жи 
Сталь,  а  теперь  уже  и  такъ  называемые  „классики"  заим- 
ствуютъ  ея  взгляды.  Кром^  отв'Ьтовъ  кн.  Вяземскаго  Вгьст- 
пику  Европы,  въ  Дамскомъ  Журналть  помещались  и  друг1я 
т:татьи  въ  ц-Ьляхъ  разъяснен1я  романтизма;  таковы,  напр. 
О  дунь  подзгн  Бгйрона  (подписана  С-ъ    Хр— К1й),    О    классы' 


')  „В*стн.  Евр.",  1824,  №№  б  и  7. 

•')  Дамсж.  Журн.«,  1824,  ч.  VI,  7*Л  7  н  8. 
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чгской  и  2>омантичсской  поэз1и  (,.Газгопоръ  двухъ  дамъ  на 
литературномъ  вечерЪ",  псреводъ  съ  ф1)анц.),  О  классицизма 
н  романтизлаь  (поди.  Мечтатель,  исевдон.  С.  Н.  Глинки?). 
Эти  именно  статьи  '),  несмотря  па  общую  неопред'Ьлепность 
своихъ  выводовъ,  направляли  уже  оппозтию  классицизма  на 
новую  дорогу — пересмотра  романтической  теор1и  и  ея  отно- 
шения къ  классицизму.  Издатель  Дамск.  Журн.  кн.  И.  И. 
Шаликовъ  долго  и  тернЬливо  прислушивался  къ  толкамъ 
своихъ  сотрудниковъ  -  роаантиковъ,  въ  род^Ь  ки.  Вязем- 
скагО,  но  потомъ,  озадаченный  новизною  и  неопредЬ- 
ленностью  ихъ  дионрамбовъ  романтизму,  сталъ  ставить 
имъ  въ  довольно  наивной,  1гравда,  формЬ  рядъ  д-Ьльныхъ  во- 
аросовъ,  клонившихся  къ  ви)1С11ен1ю  охношеп!)!  между  роман- 
гизмомъ  п  класснцнзмомъ  и  литературной  ценности  перваго. 
Гакъ  въ  первой  изъ  вышеуказанныхъ  статей  (О  духгь  поэзш 
Байрона)  авторъ  иривЬтствуетъ  побЬду  романтизма:  „Гоман- 
тизмъ,  кажется,  безпрестанно  распространяетъ  свои  влад'Ьи1я 
въ  области  литературы:  тщетно  истинные  классики,  воспитан- 
ные по  образцу  внсокаго,  называютъ  святотатцами  т^хъ,  ко- 
торые стараются  вводить  въ  ихъ  отечество  предметы  новые 
чуждые...  И  не  странно  ли,  что  желаютъ  подчинить  прави- 
ламъ  даже  романы  и  повести?"— „Л  какъ  же  безъ  правилъ", 
возражаетъ  на  это  издатель  журнала  въ  подстрочномъ  при- 
мЪчан1и,  „будутъ  разделяться  роды  сочииен1й?  Какъ  узнаемъ, 
чтб  романъ,  что  новЬсть,  что  трагед1я,  что  комед1я  и  т.  д.?" 
При  этомъ  въ  сл^дующемъ  Л»  Дамск.  Журн.  издатель  об11- 
щаетъ  уже  сказать  „многое  о  романтизме  по  поводу  Моск. 
В^ьстн^(ка^^.  Действительно,  въ  следующемъ  Л;  журна.1а  *) 
дается  статья  Вто1ос  письмо  къ  Лужницкому  старцу  о  бы- 
стрыть  устьхахь  русской  поэзш,  изъ  которой  ыы  выше  при- 
водили уже  энергичную  выходку  противъ  романтическаго 
неистовства  вообще  и  противъ  Русскт  разбойничьей  юьсни 
С.  Шевырева  въ  частности.  Въ  сл^дующемъ    году    появилась 


^  «)  Пом^щ.  въ  „Дамск.  Журн.",  за  1828  в  1829  гг. 
»)  „Дамск.  Журн.  1828,  ч.  ХХ11Ь  №  15. 
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вторая  изъ  указапныхъ  выше  статей  (О  классинизмгь  и  ро- 
мантизмгь)  съ  эпиграфомъ  изъ  РаясаГя:  Ье  соеиг  а  зез 
га180П8,  (]ие  1а  га150п  не  соппа11  ро1п1,  по  которому  чита- 
тель уже  предчувствуетъ,  что  авторъ  будетъ  говорить  не 
столько  объ  опредЛленпыхъ  свойствахъ  романтизма,  сколько 
объ  его  обаян1и.  ^1то  же  говорить  защитиикъ  романтизма 
и  что  ему  возражаетъ  издатель  Дамск.  Журнала?  „Что  такое 
классицизмъ?  Мы  привмкли  от1'осйть  эти  слова  къ  класси- 
камъ,  т.  е.  къ  тЬмъ  пнсателямъ,  которые  почитаются 
образцовыми  и  предлагаются  учащимся  для  нрим^.ра.  По 
давно  сказано,  что  ген1евъ  не  воспнтываютъ"  (ссылка  на  Ж. -Ж. 
Руссо).  ,, Поэтому-то  и  ми  видимъ  невоспитанныхъ  ген1евъ", 
саркатнчески  замЪчаетъ  издатель  по  поводу  послЬдней  мы- 
сли автора  статьи. — „Одннъ  иностранний  писатель",  продол- 
жаетъ  авторъ,  сказалъ:  ,.Велик1в  писатели  похнщаютъ 
душу  пашу  изъ  и1;д])ъ  общества  (ссылка  на  Вегпагёш  (1о 
8а1п1-Р1еггс).  Сообразно  сему  виражен1Ю,  не  говоря  о  новыхъ 
нашихъ  поэтахъ,  которыхъ  вездЬ  читаютъ  тамъ,  гдЬ  вкусъ  въ 
союз^  съ  граи,1ями  и  музами,  я  см'Ьло  причисляю  къ  роман- 
тикамъ,  т.  е.  къписателямъ,  похищающимъ  и  восхнщаюп|;пмъ 
душу, — я  причисляю  къ  симъ  ромаьтикамъ  и  Богдановича,  я 
Державина,  и  Дмнтр1ева,  и  Карамзина,  и  'Жуковскаго,  и  Ба- 
тюшкова. Они  освЬщали  и  одушевляли  русское  слово.  По 
справедливости  можно  сказать,  что  и  стихотворен1я  В.  Л. 
Пушкина,  отличаюпияся  вкусомъ  и  чистотою,  отсвечиваются 
и  прелестями  романтизма'.  На  эту  неопределенную  класси- 
фикац,1ю  пнсателеЛ  (класснковъ  и  романтиковъ)  издатель  ре- 
шается возразить  уже  гораздо  обстоятельнее.  „Но  если  я  на- 
зову",— говорить  онъ,  „сихъ  писателей  классиками,  то  неужели 
понят1е  объ  нихъ  будетъ  въ  противоположности  съ  классн- 
цизмомъ?  Они  освежили  и  одушевили  русское  слово  талантами. 
Но  какой  же  главный  характеръ  сихъ  писателей?  И  неужели 
прелести  (разумеется  изящныя)  принадлежать  одному  только 
романтизму?  Что  же  остается  для  классицизма? — „Вкусъ  и 
чистота",  вы  но  необходимости  должны  повторить.  А  я  при- 
соединю: ими  то  и   отсвечиваются  ихъ  сочинен1Я,  воторыя  по- 
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лучили  налван1е  кл^сснческихъ,  тогда  каит.  пи  качества  по- 
мрачаются пп11у111еи1емь  всЬхъ  праинлъ  въ  сочииошяхъ  минмо- 
романтическнхь.  Вотъ  и  вся  тапиа  классицизма  и  1)0ма11ти.чма". 
Такъ  наивно  и  бе;}а11елли1иоицо  думал  г,  рЬшить  кн.  Л1аликовт. 
„тайну  классицизма  и  романтизма''.  ГЪше1П(.'  не  удалось,  но 
вопросъ  объ  утой  таГпгЬ  все-таки  билъ  иоднятт.  вг.  ,.класси- 
ческомъ"  лагер!;,  и  ра.к'мотрГ.п1ю  его  иос1!ятили  свои  силы  въ 
конц1;  20-хъ  годовъ  два  наиболЬо  солидныхъ  журнала  класси- 
ческо-консервативной  нарт1и — Вистннкь  К1ропы  п  ЛтснсП. 


2. 


Среди  журналовъ,  ирниявшпхъ  участ1е  въ  опио.спин  ]»оман- 
тическому  двнжсн1к)  въ  литерату|)Ь,  самое  видное  мЬсто  за- 
нималъ  Лисптык?,  Кчрппы,  который  1.едакт11ровался  ст.  1Н1Г)  г. 
иро<|1.  М.  Т.  Качеиовскимъ.  Почтеиимй  редакторъ  вмстуцилъ, 
такт,  сказать,  о(|)Ц1иалып.1мт.  опнонеитомъ  нротивъ  той  новой 
литературной  геор1и,  которая  грозила  ниснроксргнуть  обвет- 
шалие  устои  ложноклассицизма.  Такимь  образомъ  Л/ьстиикь 
Егропы,  бмвнпй  до  тТ.хъ  норь  органомъ  ностунатольнаго  двн- 
жеп!я  ВТ.  напгой  литератур^;,  увЬнчанный  именами  Карамзина 
и  Жуковскаго,  теперь  норешелъ  въ  лагерь  литературной  реак- 
Ц1И.  Эта  рЬзкая  нерсмЬна  невольно  б1)осалась  въ  глаза  соврс- 
менникамъ,  не  заражепнымъ  литературнымъ  старовГ.рствомъ. 
Въ  182П  году,  когда  М.  Т.  Каченовск1й,  завербовавъ  въ  свой 
лагерь  св'Ьжуго  силу  въ  лицЬ  II.  И.  Надеждниа,  дЬлалъ  но- 
сл'Ьдн1Я  усил1я  въ  пользу  литературной  1>еакц1И,  нротивиики 
его  злорадно  подводили  тонце  итоги  его  редакторской  деятель- 
ности, „что  лее  сдЬлалъ  г.  Каченовск1и  изъ  В)ьстн1К'1  Еч- 
^;о«ы?"  читаемъ  мы  въ  Сынп,  Отечества  въ  томъ  же  году  '). 
„ГнЬздилнще  всЬхъ  браней,  всЬхъ  несправедливостей  не  только 
на  основателя  журнала,  знаменитаго  Карамзина,  и  продолжа- 
теля,   Жуковскаго,    но  и  на  всЬ.хъ    людей  съ  дарован1ями,  па 

')  „Сынь  Отечества"  и  „Северный  Архивъ",  1829,  т.  III.  Духъ  ртс- 
;ввхь  журналовъ".  („Разговоръ  ходового  и  иожп.10го  человека"). 

П.  И.  Замотяи^  '  ■ 
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каждаго  трудо.тюбнваго  писателя!  Когда  же  общее  негодован1в 
заставило  г.  Каченовскаго  прекратить  брань  и  топориой  ра- 
боты остроты  прогииъ  Псторги  Карамзина  и  по;»тическнхъ  тру- 
довъ  Жуковскаго,  онъ  принялся  ироповЬдывать  въ  споомъ  жур- 
нале бе;шкус1е,  чтобъ  современники  наши  не  могли  оцЬнять 
роликихъ  ирои:шеден1й  основателей  В)ьстиикп  Европы  и  писа- 
телей новой  школы.  Бее,  что  только  есть  славнаго,  знамсни- 
таго  въ  Госс1н,  подвергается  брани  въ  этомъ  журналЬ,  кото- 
рый печатаетъ,  не  содрогаясь,  что  произведен!)!  Пупшина, 
князя  Вяземскаго  такъ  же,  какъ  Карамзина  и  Жуковскаго,  но- 
достойны  того,  чтобъ  были  читаны.  Окружаясь  недоучившимися 
студентами,  настоящими  недоумками  *).  !'•  ^гаченовск^й  тяже- 
тымъ  слогомъ,  уродлнкымъ  правописан1емъ  испещряетъ  листы 
Лпстнчкп  Европы,  наполняя  его  датскими  школьными  рабо- 
тами и  залежавшимися  сужден1ями  о  литературе  ,.временъ 
Очаковскихъ  и  покоренья  Крыма-'!..  Чему  можно  научиться 
изъ  В)ьстнит  Европы':'  Обветшалымъ  теор1ямъ  словесности, 
который  изгнаны  даже  изъ  школъ  Паискихъ  влад1ипй,  и  ис- 
кусству комииляц1п,  т.  е.  сплачиваи1ю  статеекъ,  изъ  которы.чъ 
тщательно  выбрасывается  вснкая  занимательность".  При  иЬко- 
то]10й  резкости  выражен1й  въ  утомъ  отзывЬ  Сына  Отсчсст.а 
много  истины.  Правда,  какъ  профессоръ,  Каченовск1й  пользо- 
вался большимъ  уважен1емъ  своихъ  слушателей;  его  чтен1я  по 
археолог1и  и  эстетикЬ  считались  „истинно  профессорскими 
лекщями";  извлечен1е  изъ  курса  эстетики  было  даже  напеча- 
тано особою  книжкою  1)Ойцеховичемъ,  однимъ  изъ  слушателей 
1{аченовскаго  *).  Но  1>стетичсск1я  воззрЬн!я  его  точно  такъ  же, 
какъ  и  А.  О.  Мерзлякова,  были  построены  на  ложноклассиче- 
скнхъ  основан1яхъ  въ  духЬ  Баттё  и  др.  авторитстовъ,  усту- 
павшнхъ  въ  начале  XIX  столЬт1Я  свое  мЬсто  новымъ  теорети- 
камъ.   Поэтому    съ    самаго  начала   редакторской  дЬятельлсстн 


')  Прим.  авюра  статьи  (нахекь  на  литер,  псевдон.  Падсхдииа]:  „Та- 
кое имя  принялъ  сотрудннкт.  „ВЬсти.  Европы";  прежн!»  сотрудникъ  назы- 
вался .Тужонцкихъ  „старцемь",  и  все  въ  этомь  журнал*  отзывается  „стар- 
ческимъ". 

•)  Барс.  I,  39. 
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Каченовскаго  и  пь  Ь/ьстникь  Ечропы  почти  не  лроинка.тн  но- 
вый литературный  в11ЯН1Я.  Мы  встрЬчаемъ  зд-Ьсь  отголоски 
<>сс1апа  (напр.  стих.  Стпоюше  Финшла  нпОъ  прахомь  Мяшы, 
Морнн  н  Ш7ьн',  Лормала)  *),  н11сколько  главъ  взъ  Вальтеръ- 
Скотта  (напр.  изъ  Иватоп)  '),  кое-что  о  Лорд^Ь  БайронЬ  (Сь 
кчуъ  и  съ  Ч1ьмъ  сравнишли  лордг  Байронп,  и.^ъ  Оа<.  ТЛ.  (I 
'  Ро1.)  ^)  и  т.  п.,  но  все  это  въ  очень  скудномъ  количестве, 
безъ  всякихъ  олЬдовъ  научной  системы  или  преднам^реннаго 
выпора;  и  только  въ  конц-Ь  20-хъ  годопъ,  когда  сталъ  въ 
журнал!,  сотрудничать  Н.  И.  Надеждииъ,  И/ьстн.  Енр.  дЬ- 
лаетъ  попытки  дать  отчетъ  въ  оГицеевропейскомъ  литерату}»- 
номъ  движен1и;  объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  переводныя  статьи, 
въ  1)одЬ  О  п11Ц''ств)ь  иш.пыской  лнтер'ппцры  ХТХ-ю  ст  мь- 
пин  *),  О  ()>(хи,  итальяяскоы  .поперапп/ры  въ  XIX  в^ькть  (ооЬ  изъ 
Мсгсгое  Лс  Ггапсе  пи  XIX  ^^^геЫг)  ^),  Вгиандь  и  его  со/ремгн- 
мнки'^).  О'п.  усюыахь  .1Н11\''рат}1ры  голландской')  (оп!.  и:(Ъ 
Япис  Ьп(а)т'к]не)\  до  2и-хъ  годовъ  подобные  отчеты  печата- 
лись очень  рЬдко  ").  Но,  поставнвъ  себЬ  главною  задачею 
бо])Отьс!1  съ  вторжен1емъ  въ  русскую  литературу  идей  герман- 
ской философа!  и  литерату11наго  романтизма,  редакторъ  Вгьстн. 
Ечр.  былъ  въ  этомъ  отношен! и  весьма  посл-Ьдователенъ  и  да- 
валъ  въ  своемъ  журнал!.  мЬсто  всему,  что  только  могло  гово- 
рить въ  пользу  его  уста1)Ьлыхъ  лите|)атурныхъ  убЬжден1г1  по- 
ложительно или  отрицате.п.но.  Такъ,  на  ряду  съ  переводами 
съ  древппхъ  лзыковъ  въ  Вгьстн.  Ечр.  разбросана  своеобраз- 
ная серш  статей,  исторгнутыхъ  редакторомъ  иногда  чуть  ли 
не   изъ  очаговъ   романтизма   и    германской  философ1Н  и  въ  то 

♦)  ..ВЬст.  Евр.",  \Ь-2Ъ,  Лё.^  Л.  23-24, 

*)  Тамг,  же,  1820,  .^  22,  и  1Я2о,   №  6. 

»)  Тамь  же.  1826.  .>  10.  * 

«)  Тамъ  же.  1829,  .^  12—13. 

»)  Тамь.  же.  1829,  ."^  18. 

*»  Тамь  же,  1829,  ."V:  22. 

')  Тамь  же,  1830,  №  8. 

',  '«а  бол*е  ранте  годы  помещены,  кажется,  только  два  краткнхъ  от- 
чета о  и^хсцкои  п  апг1!йскон  литерату1)ахъ.  взятые  изъ  „В1Ы1о1Ь^(111е  иа1- 
те.зеПе"  („Вк"н.  Евр.",.  1818,  ^.'^е  2  п  9).  \ 
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же  время  сшнтыхъ  живим»  иитками  ..классической"  011по:ш- 
ц1и  лротннъ  ношлхъ  лнт('1)атурио-филооо(|)скихъ  вЬян1|1.  ВсЬ 
эти  статьи  но  ;{амыслу  родакто11а  должны  Смлн  свидЬтель- 
ствовать  протнвъ  новой  <||илософ!и  »  П0Э31И  въ  зап|;нту  ..клас- 
сицизма". Такова,  напр.,  статья  изъ />/7^(?г.  В1аИ. — Хо(Ь,  осп1С' 
тыки  въ  Германии  '),  направленная  нротнвъ  повыхъ  эогетичс- 
скихъ  воззр'Ьн1й  нЬмецкнхъ  фнлософовъ,  въ  прим1.чан1н  къ  ' 
К(»то1>п1|  ..издатель''  журнала  съ  нехорошей  прои1еГ1  назмваетъ 
Гегеля  ,.одн11мъ  нзт.  корнфеевъ  новглхъ  мудрователей";  такова 
же  другая  переводная  статья,  подъ  заглав1емъ  Отчстъ  1^езпри- 
страстнаю  цп-нителя  спсшгм?,  тьмсцкон  филоофги  -),  нанра- 
вленная  протнвъ  натур<^илоспфш  н  снабженная  опять- 
таки  злорадными  прим1.чап1ямн  „издателя",  изъ  которихъ, 
между  прочимъ,  видно,  что  онъ  склоненъ  смотрТ.ть  па  „новую 
велемудрую  философ1ю,  какъ  па  чудовип;е''.  Въ  защиту  соб- 
ственно классицизма  родакторъ  Вп-стн.  Евр.  заимствуетъ  нзъ 
^иип1а^  (1сз  1)гЬи1-^  статью  Плавть  н  Теренцхй,  рплскк  ко- 
мики '),  изъ  Гердера,  котораго  онъ  нгнорзруегъ  какъ  одного 
изъ  главнихъ  виновниковъ  литературнаго  переворога,  отры- 
вокъ  подъ  заглав1емъ  Языкъ,  баснословге  и  поэзия  гргковъ  *) 
(изъ  Ыггу,  хиг  ТиИоаорЫс  (1ег  ОезсЫсЫ'-  (1ег  ^[еп$('Ш1сИ).  изъ 
Шатобр1аиа  Воспомикашс  о  Грецхи  („изъ  преднслов1я  къ  но- 
вому издан1ю  сочит1еп1Й  сего  нисателя")  ^),  изъ  МпгдепЫшЬ 
статью  О  классика  а,  и  классичсскомъ  обраювант  *).  Мел1ду 
прочимъ  заключеи1е  .»той  статьи  вводитъ  пасъ  въ  святая  свя- 
тыхъ  классическихъ  убЬжденШ  почтепнаго  редактора,  потому 
что  т'Ьсно  примнкаетъ  къ  основной  тенденцш  его  журнгиа. 
Вотъ  что  мы  чнтаемъ  въ  этомъ  заключен1и.  „Итакъ,  классиче- 
ское образован1е  непосредственно  и  существенно  занимается 
т-Ьмъ,    чтобы   сдктать    насъ   саиостодтельныаи    мыслите.тями, 


«)  „В+.СТН.  Евр.",  1828,  .V  12. 
2)  Тамь  же,  1829,  -^  20. 
*)  Таль  же.  1826,  7*  1. 
♦}  Тамь  же,  1826,  №  2. 
6)  Тамъ  же,  1826,  .^  10. 
•)  Тамъ  же,  1830,  №  б. 
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иолезпими  пъ  общежнт1н  и  способнмми  ко  псему,  къ  чему 
только  челов1жъ  можетъ  бгль  способепъ.  Истори!  оп])авдц- 
ваетъ  эту  истину.  11росв1.1це1пе,  наук»,  искусства  всегда  были 
ллодомъ  сего  образования.  11ренебрс1'аи  его,  падали  ц1.лне  на- 
])0ды,  и  опять  возставал»,  какъ  скоро  снова  обращались  къ 
нему..."  Такимъ  образомъ  внЬ  классицизма  н1;тъ  спасен1я  не 
для  лнте])ату1)Ы  тольк  >,  но  и  для  всего  государства.  Съ  по- 
добной мыслью  мы  встр-Ьчаемся  и  пъ  одномъ  орнгинальномъ 
разсужден!»  на  ту  же  тему,  номЬтеиномъ  въ  Ви-стн.  Евр. 
подъ  заглав1смъ  О  в.пянги  поэ:,\ч  на  нравы  и  обра юванность 
чпро'^овь  въ  древняя  н  ьо-пьиипя  времена  ').  Разсуждее1ю  пред- 
послапъ  знаменательный  :»1т1  рафъ  и  (ъ  11ога1.    1)с  а>(е  роеИса: 

Ги!!  Ьасс  ^а1)1е11На  (цюп^ат 
ГаЬИса  ])г1уа115  «есегпеге,  йасга  ргоГа»!^: 
СонсиЫи!  ргоЫЬеге  га-^о;  (]аге  ^и^а  тагШ:^; 
Орр1{1а  то11г1;  1е8е5  1пс1(1еге  И^по. 

Ио  этому  :»пнграфу  легко  уже  догадатьси.  что  1)Ьчь  пойдетъ 
о  иЬкой  револн>11,1и  Н1)авовъ  и  образованности,  которая  заста, 
вила  это  н1)екрасиое  „(|иоп(1апг'  отойти  въ  область  пр1ятнихъ 
восномннаи1й.  II  действительно,  читатель,  руководимый  ссыл- 
ками на  столповъ  классицизма  (Го1)ац1я,  Баттё,  Конднльяка, 
Эшенбурга,  Сульце))а,  Шезн,  Мерзлякова:  ').  узнаетъ  прежде 
всего,  что,  при  сов])еменныхъ  г.  редактору  В)ьстника  Евр. 
услов1яхъ  общественной  и  по;ит11ческой  жизпн,  не  можетъ 
быть  по;«1и  въ  смыслЬ  серьезнаго  искусства,  —  поэз1я  совре_ 
мениая  ев  >днтся  къ  удовольств1к).  ..При  таковомъ  состояи1и 
ре1ИГ1И  и  просв']ицен1я,  при  нынЪшнемъ  устроенш  граждан- 
скихъ  обществъ,  совсЬмъ  отлнчноыъ  отъ  устроен1я  древнпхъ, 
при  нинЬшнихъ  обычаяхъ,  нравахъ,  общежит1и,  по:1з1я  поте- 
ряла свою  первобытную  важность  и  силу,  изменила  свое  вы- 
сокое назначение  быть  вЪрною  наставницею  законодателей  и 
царей.  Она  избрала  удЬломъ  своимъ  мирную  область  удоволь- 
ств1я'*.  Но  этого  мало.  Несколько  ниже  изъ  той  же  статьи  ми 


•;  „В*ст.  Ев.",  182в,  *^№  21—22. 

»1  Им^етчгя  въ  виду  его  разсуж1е111е  „О  дух*  первобытной  поэзш  в  от- 
личпте1ьны.\ъ  свойствах  ь  оя". 
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узнаемъ,  что  только  нстнниан  1П).>:ия  (т.  е.  ложпоклассици^^мъ) 
обуслоилииаетъ  сооою  11роци1.та1пе  государства,  н,  наоборотъ, 
упадокъ  ея  и  упадокъ  .,пкуса''  (т.  е.  ложиоклассшсскаго) 
свндЬтельствуютъ  чуть  ли  не  объ  анарх1И  пъ  государствеииой 
ц  общес^твенной  жцани.  „...Счастливь  народъ,  счастливь  тотъ 
вЬкъ,  который  пок11овительст11овалъ  П01)з1и:  онъ  ознаменопанъ 
какою-то  необикновепною  вмсокост1ю  дЪлъ  свонхъ;  исобыкно- 
пенные  ген1!1  бываютъ  сынами  сего  в-Ька.  Франц!»!  видъла  себя 
на  высотЬ  могущества,  величие,  когда  въ  пЬдрЬ  ея  ироцвЬ- 
тали  Мольеры,  •Корпели,  1'асины,  1;о;1ЛО.  11,арствован1в  Людо- 
вика XI \*  по  большей  мЬ1)1;  (ь1с)  можно  назвать  благоиолуч- 
нымъ.  Художества,  науки,  обходительность,  пр1ятности  обще- 
жит1я,  гражданск1е  законы,  совершенство  во  многихъ  родахъ — 
содЪлываютъ  незабвеннымъ  имя  сего  государя.  Славу  Людовика 
пр1умиожаютъ  («(с)  Колбертъ,  Тю1)ень  и  знаменитые  пропо- 
пЬдники  Бож1я  слова,  Гюссюетъ  и  Массильонъ.  Упадокъ  вкуса, 
равподуш1е  и  холодность  къ  тпорен1ямъ  изяпи1аго,  упадокъ 
истинной  ПОМП!  часто  предв1иц:\ютъ  неустройства  I!  бЬдств1я. 
Народъ  при  такой  степени  об!)Яи»ваиности  облекается  въ  гру- 
бую кожу  вещественную;  силы  его  подобны  силамъ  знЬря  ди« 
каго,  ненстоваго.  Европа  была  свидетельницею  новыхъ  вре- 
менъ  варварства,  свирЬпаго  владычества  новыхъ  гупновъ.  Ко- 
нецъ  прошедшаго  и  начало  текуп1аго  стол'Ьт1я  означены  въ 
истор1и  кровавыми  чертами*'.  Итакъ,  вотъ  къ  чему  приводить 
упадокъ  ложноклассицизма,  разсматрнваемаго  въ  смислЬ  истин- 
ной по^>з1и.  Нашъ  „классикъ"*  даже  и  не  думаетъ  подмЬчать 
во  '1'ранц1и  на  развалинахъ  этой  „истинной  поэз1и"  новыхъ  ли- 
тературныхъ  поб^говь;  творен1я  знаменнтыхь  :>мнгрантовъ, 
какъ  111атобр1анъ  и  Сталь,  и  юной  франц.  романтич.  школы 
съ  В.  Гюго  во  глав'Ь  ничего  не  говорить  его  близорукому 
взору.  Такимъ  обра.зомъ  20-е  и  30-е  года  во  Франц1и  и  дру- 
гихъ  странахъ  Европы,  охваченныхъ  аналогичнымь  умствен, 
нымъ  движен1емъ,  въ  которомъ  Моск.  Телегр.  привЬтствуетъ 
зарю  новой  литературно-общественной  жизни,  представляются 
русскому  „классику"  изъ  В)ьстннка  Европы  временемъ  ^не- 
устройствь".  Это  „неустройство"  въ  поэз1и,  подобно  политиче- 
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гкой  революц!»,  ннспропоргло,  но  миЬн1ю  нашего  классика, 
устои  „класснцн:5ма",  главною  жрицою  котораго  была  ([фапцуз- 
скал  му:!а,  н,  ластанппъ  фрапнузоиъ  искать  оС)ра:(цопъ  въ  чуже- 
земнмхъ  литсратурахъ,  лишило  такимъ  обра.юмъ  ихъ  иомт 
самобмтности.  Эту  имеиио  мнсгь  хотЬлъ,  повидимому,  выразить 
въ  своемъ  журнал!;  редакторъ,  помЬшая  на  ого  ст1)аницахъ 
переводную  статью  подъ  .•пглав1емь  Обь  пршпнал'^нооин  въ 
липи,рат}1р>ь  (изъ  Меп.  (1н  XIX  .ч1гс1е)  ').  1]д'Ьсь  мы  читаемъ 
печальный  нриговоръ  ..«{фанцузской  музЬ",  увлекшейся  ^ино- 
земными красотами" 1{згляните  на  лоскуты    н1.мецк1е,  нс- 

паиск1р,  португальск1е,  англ1пск1о,  кои,  бывъ  разорваны  и 
опять  склеены  или  сгаиты  рукою  болЬе  или  мепЬе  искусною, 
теперь  покрываютъ  собою  ({ф-^чиу '''кую  музу, — какъ  будто  бы 
для  оригинальности  нужно  лишь  списывать  образцы  чуж1е,  и 
какъ  будто  ВСЯК1Й  тотъ  можетъ  называться  оригипальнымъ. 
кто  зпаетъ  нЬсколько  языковъ.  или  кто  роется  въ  Н(>рриодахъ 
и  собираетъ  въ  пихъ  красоты  инозомныя...  Литература,  пре- 
данная на  расхищен1е  всГ.мъ  божествамъ  чужеземнымъ,  похо- 
дитъ  на  Пантеонъ  рнмск1й.  который  принимал-л  вс1;хъ  боговъ 
ва1»варскиль'*.  Такимъ  образомъ  ф1)анцузск1й  к.иассицизмъ,  под- 
вергппйся  вторженыо  свЬжихъ  идей  изъ  литературъ  нЪмецко:1, 
англ1йской  и  др.,  приравнивается  къ  величественному  Пан- 
теону, насоленному  варварскими  божествами,  т.  е.,  говоря 
иначе,  идея  всем1рной  литературы.  выдвннута)[  въ  Германги 
Гердеромъ  и  Гете,  а  во  Фран1ии  г-жею  Сталь,  остается  для 
автора  данной  статьи  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  для  „ класс иковъ" 
Впстннка  Европы  непонятной. 

При  такомъ  взгляд-Ь  на  лшсратурный  переворотъ  конца 
XVIII  и  начала  XIX  стол,  романтизмъ  является,  по  уб'Ьжде- 
н1ю  критики  Впстника  Евр.,  просто  ненормальнымъ  отступле- 
Н1емъ  отъ  правилъ  и  вкуса  ,.истннной  по^кии",  при  чемъ  ярче 
всего  этотъ  литературный  раско.тъ  обнаруживается  въ  стил^ 
произведен1й,  по  которому  легко  раатичить  „родъ  классиче- 
ски" отъ  „рода  романтическаго".  Въ  пер1одъ    до    1828   года, 


«)  „В*стн.  Гвр.",  1826,  №  14. 
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Т.  с.  до  понп.1еи1я  апт111)омант1.'ческихъ  статей  Надежднна  въ 
Листишоь  Ечр..  ми  нстрТ.чаемъ  здЬсь  дв'Ь  перенодпыя  статьи^ 
р'Ьшакжи'л  пъ  означенном  г.  гмыслТ.  попросъ  о  романтнамЪ.  Въ 
иорноп  н;)Ъ  Н11хъ,  принадлежащем!  проф.  И.  Гнлдецкому  *), 
романтнзмь  обличастсл  нмсипо  какъ  отступничество  отъ  пии- 
тики Горац1и  и  Г>уало.  ,.Что  рэдъ  рома1гтичсск1й  есть  отдель- 
ный н  какъ  бы  новый  въ  нояии,  что  онъ  состоитъ  въ  жалоб- 
ныхъ  посноминан1яхъ,  въ  тоскЬ  сердца  по  мннувшемъ,  пли 
въ  возоГ>новлон!и  т1.хь  событ1п,  кото1)Ыми  люди  занимались  во 
времена  рыцарства,— все  это  не  входитъ  въ  мое  ря:су.кден1е. 
Смотрю  на  (иличптольное  качество  сего  рода  сочинен1п,  еднп. 
ствеино  на  ту  его  сто1)ону,  которою  врсднтъ  онъ  словесности 
и  проев  1,н1,ен1ю,  В1)едитъ  неуважен1емъ  нравилъ  искусства,  изы- 
скаи1емъ  красотъ  3  1  иредГ.ллмн  надлежаи1,ей  умеренности, 
изыскиванн'мъ  какъ  бы  новыхъ  срсдствъ  забавлять  н  научать 
насъ.  Красоты  греческ1я  и  рпмск1я,  какъ  слишкомъ  правиль. 
ныя.  подобныя  ]»ядамъ  подстриженпыхъ  деревъ  сада,  гораздо 
меньше  1Г1)авятся  ему,  нежели  густы)[,  П1)0стран11ыи  пущи; 
лучше  любить  онъ  дикую,  нежели  искусствомъ  украшенную 
природу.  Лтакъ,  въ  моомь  ионяпн  те  то  называется  ктасси- 
ческнмъ,  что  сходно  съ  правилами  полз1и,  прздписанпыми  дл.1 
французовъ  стихотворцемъ  Буало,  для  ноляковъ  Дмуховскимъ, 
для  всЪхъ  образованпыхъ  на1)0Д0нъ  Горац1емъ;  романтпческнмъ 
называется  все  то,  что  несообразно  съ  оными  П1)авиламн,  что 
1рГ.шнтъ  противъ  нихъ,  что  имъ  не  повинуется.  Ни11'Ьши1е  ро- 
мантики не  заботятся  объ  упомянутыхъ  правнтахъ;  они,  безъ 
сомнГ.н!)!,  сл1;дуютъ  другимъ,  хотя  не  столько  основательнымъ, 
но  болЬе  удоЗнымъ  забавлять  людей  и  просвЬщать    ихъ;    безъ 


•)  „Вкти.  Евр."  1819,  .V  7,  „О  творс1пяхъ  класспчсскихь  и  романти. 
ческихъ'.  „Сочинен1е  Ивана  Снядецкаго,  заслужевнаго  профессора  Вилен- 
скаго  Университета,  пнамемитаго  лвтератора  польскаго".  В11осл1;дств1'и 
можеть  быть  въ  противов^;съ  этой  филиппике  польскаго  „классика"  про- 
тив романтизма,  въ  журнал*  романтическаго  лагеря  ном^щснъ  (тлъ  нере- 
водь  иав*:тиаго  прсдисловхя  къ  полному  собран!»  стихотворсн1й  Мицке. 
внча  „О  критикахъ  и  рецензентах  ь  Варшавскнхъ"  съ  прим^чанхемъ  оть 
лица  руссмго  переводчика.  (См.  „Моск.  Тел.",  1829  г.,  ч.  ХХ1Х> 
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сомн1;н1Я,  для  иихь  откр1Л14  птичники,  сопоршенио  новые. 
СлЛдственпо  и  по1»ицать  нхь  аа  то  не  должно,  что  не  вне- 
млютъ  законам'!.  1)а:(ума,  истины,  нрнлич!»..."  ДалЬе,  разсма- 
трнпая  под1)оС|ПО  ромачтнчосьчя  .лмоОрЬкммя  въ  драматическомъ 
искусстве",  почтенный  н|»оф.'Сспръ  осуждаетъ  въ  романтизм-Ь 
о'фан1еи1е  къ  на110дно-но:»ти  ;еско11  старинЬ  какъ  нризиакъ  пе- 
благовоспиганности  и  невежества,  нарушен1е  наружншо  и 
внутренняго  порядка  въ  драм1.,  ка1.ъ  нежелан1е  гдЬлать  те^тръ 
учнлищемъ  нравовъ,  и  отстунлсн!!'  от].  |)азсудочнаго  ученхя 
Локка  въ  нол1.:(у  иовоп  фишсо<|ин,  „составленной  какъ  бы  и.гв 
догма говъ  новой  в1;ры,  иснолнемно!!  испостижнмыхъ  таинствъ", 
какъ  11адсн1е  ]1а:зумной  опытнои  науки.  \>ъ  другой  стать-Ь, 
уаимств  )ваниоп,  но  укплшпю  1)('дактора,  н:п.  текущей  француз- 
ской критики  '),  по  поводу  В.  Гюго  настойчиво  подчеркивается, 
что  ..именно  въ  слогЬ  разныхъ  нигателп!  должно  искать  отли- 
чительныхъ  прнзнаковъ  классическаго  110да  или  1)омантиче- 
скаго''.  1111авда.  авторь  статьи  усматривает!,  и  еще  одно  ,.су* 
щссгвеинос  несходство  между  т1.мъ  и  лругимъ  11)Домъ"',  кото- 
рое состоитъ  иъ  томъ,  что  „иисатели  классическ1е  берутъ  своп 
образцы,  свои  формы  н  краски  нзъ  натура,  нзъ  вен[ествеинаго 
Л11ра,  между  тЬмъ  какъ  ])  >мантики  ищутъ  своихъ  въ  М!])^ 
идсальномъ  и  .мсчтательномъ";  однако  въ  этомъ  пункте  не- 
сходства именно  и  обнаруживается,  но  мнЬн1н)  автора,  преиму- 
щество классическаго  1)0да  и  заб.|ужден1е  романтическаго.  Это 
иоложен1е  доказывается  оиягь-таки  п[>им]1Иительно  къ  В.  1'юго. 
,.Е|це  ра.и.  повторю  фразу  г-на  Гуго!1а:  ,.нодъ  змромъ  вен;е- 
ственнымь  скрывается  м1ръ  идеальный".  Это  весьма  справед- 
ливо; но,  въ  н1итическомъ  смысл!.,  мы  не  иначе  можемъ  ви- 
д1.ть  м1ръ  идеальный  какъ  сквозь  Н1)изму  вещественнаго  м1ра, 
н  отвлеченное  можетъ  быть  для  нась  нонятпымъ  не  иначе 
какъ  посредствомъ  вещественнаго.  Классики  очень  хорошо  по- 
стигли эту  истину,  которую  отве1)гаютъ  романтики;  классики 
остаются  въ  предЬлахъ  ы1ра  веществ  ннаго,  между  тЬмъ  какъ 


•)  „В^ств.  Евр.",  1824,  Ле  13.    „О  новыхъ  одахъ  Виктора  Гугонаи    о 
110Э31Я  оомантнчсскоП". 
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романтики  блуждаютъ  1!Ъ  ндеалыюмъ:  вотъ  чсртл  11ог|1ат1Ч' 
нал,  нотъ  истипное  раллиш'е  между  обЬими  тколлмн.  Чтобга 
виорать  одну  инъ  ннхг,  иосовЬтуемся  папередъ  со  :|драпимъ 
сммсломъ  и  гъ  примерам».  Иииорь  обЬнхъ  этмхъ  статой  свн- 
дЬтольствуотъ  ужо  о  томъ,  что  р(»дакторт.  Впстнмкп  Европы 
смотр!.лъ  на  романтизмъ  ол.  улко-то1[дсии,1о;шо11  ..классичогкой'* 
ТОЧКИ  ;11)Г,н1н;  ирмм11ча1пе,  присоедннепиоо  нмъ  или  псровод". 
чнкомь  во  второй  статьЬ,  еще  болЪе  убЬждаотъ  пъ  этомъ. 
яВнкторъ  Гугонъ,  И0ЭТ7.  ПС  бе:«ъ  дароваи1я.  уже  билъ  ламЬ- 
чоиь  <|фат1у.скнмн  критиками  въ  пйкоторихъ  шалогтмхъ  1ю- 
ыаптическихъ  и  въ  уклоиеп!!!  отъ  подчниеипостп  правиламъ 
;ир;и1а10  вкуса.  У  него:  „слана  обитастъ  въ  иичтожоствахъ; 
копи  солнца  ржутъ  нодъ  звонкою  водою;  дг>1хан1о  Сильфа 
исторгаетъ  изъ  сердца  рыцаря  не  бол1;е  какъ  оскаблен1е  на- 
см1;п1ки;  у  пего  пЬвецъ  влеметъ  минувшее  пъ  будугцее".  Л?а- 
шедшсе  нзъ  печати  повое  соиран1е  одъ  г-па  Гугона  снова  дало 
повпдъ  »|>ранцу.1скпмъ  критикамъ  говорить  объ  его  с()чинон1лХЪ. 
Статг.н)  одного  \\лъ  нихъ  нереводнмъ,  желая  по  возможности 
вралумить  пашихъ  Гугоповъ,  а  читателямъ  доставить  удоволь- 
СТВ1С''.  ЛнЬ  :>тихъ  статей,  до  1828  года  мн  встрЬчаемся  въ 
Вп,стник1ь  Ечропы  только  съ  одной  оригнна-тьной,  но  н  не- 
удачной въ  то  же  время  попыткой  взглянуть  поглубже  па 
сущность  романтической  по:»л1и:  г»то  именно  заметка,  направленная 
противъ  Н.  Л.  Нолевого  и  еготолкован1'я  сущности  романтической 
П0ЭЛП1,  которое,  какъ  выше  было  укалано,  вызвало  между  про- 
чнмъ  возражение  со  стороны  Веневитинова.  „Гоиоря  о  1к'йр01гЬ 
и  ПушкинЬ,  по:>тахъ  110мантическихъ,  г.  II — ой  опред1.лнлъ 
„сущность"*  и  „причину'  романтической  по:)з"и  ноопредЬлеп- 
нымъ,  неизъяснимымъ  состояи1емъ  сердца  человГ.ческаго". 
Г — въ  нашелъ  ;)го  опред-Ьденгс  педостаточнымъ.  И  я  себя 
спрашивалъ:  можно  ли  определять  неопред'Ьленнымъ,  объяс- 
нять неилъясннмымъ?  Что  такое  неопред Ьленное  состояние 
сердца,  какъ  не  отсутствие  всякаго  д-Ьйствительнаго  чувства, 
всякой  страсти?  Боялся,  чтобы  такого  состоян1я  не  назвали 
невозможнымъ.  Г.  П — ой  подкр^пилъ  пто  мнЬше  неопровер- 
жимымъ  доводомъ:    „Л  ионима.1ъ^    чго   говорю".    Л   наконецъ 
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должепъ  бнлъ  понять,  что  неопродЬленпос»  состояние  сердца 
подобно  пеопред1)Лсииому  состоян1ю  ума.  которому  пидимъ 
д-Ьйстпнтельные  примЬр1л, — состоян1ю,  ко1м,а  челопЬкъ  мыглитт. 
и  вмЬстЬ  не  мнслнтъ,  говорить  и  пмЬстЬ  ннчого  но  говорить. 
Состояние  жалкое!  Причина  романтической  по:1;ии  ГИ.дная!  Я 
эту  мысль  броснлъ.  Мн1.  случалось  слиигать,  какъ  миог1е,  сооб- 
ражаясь съ  учеи1емъ  попой  философ1н  нГ.мецкоп.  докапывали, 
что  сущность  романтической  ноэз1и  состоитъ  въ  стремлении 
души  къ  совершенному,  ей  самой  неи:агЬстному,  но  для  нея 
необходимому,  —  стремлеи1и,  которое  влад1,еть  всикимъ  чув- 
ствомъ  истинныхъ  поэтовъ  сего  рода.  Я  сь  :»Т11И  мысл1К)  согла- 
сенъ,  готовь  наииыцап!  ее,  и  она,  1;ажстс)1,  ясна  для  вс1.хь, 
особенно  для  .чиакомыхъ  сь  сен»  иожиою.  СлГ.дстиепно  я  согла- 
сеиъ  сь  г.  II  —  ымь,  кото11Ый  (поишлян»  себЬ  это  думатг.)  вЬ- 
роятно  хотЬлъ  ска:!ать  то  же,  по  выра.'.илог  д[)угими  словами*'  '). 
Такимь  образомь  суждсмп'я  Игъстчнкп  Кчрпны  о  ромаити:1м1".  до 
1828  г.  вь  о<')П(емъ  мало  рашятся  оть  антиромаитическихь 
во:з.!р1лпЙ  11т)онам)ьреьнтп,  Гц.хптгн,  Пгвскахп  Зрит/^ля  и  др. 
Вь  частности  только  что  ирнведениыя  аамЬтки  гопорять  между 
ирочимь  о  томъ.  что  представители  ..классическаго"  Вуытннка 
Европы,  хорошо  ;^на^[  о  существова1пи  романтической  но:):ии, 
считали  '^е  однако,  сь  высоты  своего  чисто  паискаго  пелич1Я, 
просто  мелкой  литературной  орегью,  которая  во  вс)1комь  слу- 
чае не  грозила  реформацией  правоверному  „классиии^'.му". 

Но  ересь  :»та  все  росла  и  рос.1а,  и  надо  <Т|ало  съ  ней 
серьезно  считатг.ся.  Вп,спшнкъ  Европы,  какь  офи1иал1.ны11  оп- 
ионенть,  должень  быль  подвергнуть  строгому  пересмотру  всЬ 
пункты  романтической  пп1тикн,  но  видимо  быль  не  нь  силахъ 
сдЬлать  это,  пока  не  заручился  помощью  П.  Л.  Падеждина. 
Этотъ  послЬдп1Й  въ  качеств!;  передового  бойца  въ  рядахъ 
консервативной  литературной  парт1и,  не  заш,И1ги1я  прямо  клас- 
сицизма, дЪлалъ  —  время  оть  времени — вь  своихъ  статьяхь, 
написанныхъ  въ  живой,  д1алогической  |()орм'Ь,  смЬлыя  вылазки 
противъ  лагеря    ультра-романтиковъ.    Но,    какъ    мы   увидимь 

"^*)  „В-Ьсги.    Евр.",  1825,  .'^   17.    „Шчто  о  спор*  по  поводу    ОпЬгина". 
(Письмо  къ  редактору  „В.  Е.").  Статья  подписана:  И.  Р...пнъ. 


— ? 
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пнжс,  :1Т0  не  било  простое  безаирллмцюнное  осуждение  роман- 
тизма съ  ТОЧКИ  ар'Ь1ия  ,.клас(ика"-старов'Ь1)а:  ;»;о  былъ  строго 
научный  перссмотръ  всЬхъ  пунктопъ  романтической  тсор1и, 
("дТ.ланни)!  критнкомъ  съ  глубокой  научно-философской  :»руди- 
•иеи  ').  ]Ч\!ул1.тати  :аого  11е1)есмотра  были  громадны,  такъ 
канъ  Надеждннъ  не  только  осудилъ  и  ра:{П'кнчалъ  кра(1ности 
романтипга.  но  и  уткгрднлъ  нрапо  гражданства  :и  ого  пЬч- 
пими,  нолмбломымн  к])асотами;  нод1>обное  1>а:1смотрЬн1р  его 
стате11.  110С11)пценни.\1.  русскнмъ  романтикамъ,  убЬдитъ  насъ 
111.  ;ломъ.  Но  даннуи»  точку  ;ф1.111я  необходимо  заранЬе  имЪть 
пъ  виду,  чтобы  но  впасть  11]»и  оцЬнкЬ  антиромаптичсской  кри- 
тики Надождина  въ  крайность  и  но  оказаться  къ  нему  неспра- 
иодлипымь,  как1.  ;1То  наблюдается  и  между  современными  из- 
слЪдователями  ^). 

*  Обь  утомь  ( п11д1.гол.стпук1Ть  между  ирочпмъ  и  автО('|1ог11а|||Имеск1'я 
ирпз11а111я  самого  Иадсждина.  (_Гус^к.  ВЬстн.**,  1856,  т.  II,  мартъ).  ^И 
моия  "ЛЖИВО  ппялъ  ;>тот1.  гнорт.*^.  говоритъ  онъ,  ])апгказырая  о  томъ,  что 
вынудило  его  т купить  ль  ..клас(пчс1'К1Й'  лагерь.  ,.Я  вид1;ль,  пто  все  (т.  е. 
весь  спорь)  происходило  оть  недорамум^ш'я,  что  спорщики  но  понимали,  о 
чсмъ  сии  спо}>ятъ.  II  потому,  будучи  съ  одной  сто])онн  правы,  большею 
частьк'  несли  дпчь.  Но  вь  (ио^ртюсти  досадовалъ  я  па  ту  наглость,  съ 
воюрою  д1цствовалп  пооо)1ники  так1.  называсмаго  романтилма,  топтапга1С 
;;1.  г]1Я1ь  все.  ч1.мь  по  справедливости  гордилась  отечественная  словесность, 
и  обпа]1у;|;ивавш1е  »:1)айнее  нев1.жесгво  въ  томъ,  чтр  они  пропов1;дывалн 
вовсе  не  по  уб1.ждсн1к>.  но  сь  чужого,  дурно  пснятаго  голоса.  Л  сталь  въ 
душ)",  моей  за  клас11'.!1и:;мъ.  то  е.ть  за  сознательное  творчество,  |)уковод- 
ствук':аееся  отчетливымь  поничан1емъ  мнпувшаго.  Особенно  сердцу  моему 
больно  было,  каьь  почгснггыхь  сга1»иковь  лабнналн  голословными  фразами, 
ь'.ятими  и  ;ъ  В1.мецкихъ  учебниковъ,  на  которыя  они  отв+.чать  не  умЬли, 
потому  что  ие  аиали.  откуда  он*  взяты.  Но  я  не  см-Ьлъ  подавать  оть  себя 
голоса  по  крайней  моей  малонзвЬстности.  Между  т1.мъ  обстоятельства  по- 
знакомили меня  съ  11'аченов1:кпмъ.  который  тогда  быль  профессоромъ  рус. 
скон  исгп)|1и  въ  унпверс1гтет1;..."  Дальше  сл1;дуетъ  разсказъ  о  сотруди.пе- 
с  в!  въ  .В)хтнпе1>  Ев])опы-). 

,')  Я  нахожу  даже  несколько  обиднымъ  для  Надеждина  сказать,  что  ему 
удалось  только  .,предчувств1е  истины",  понимаемой  въ  смысл*  существа 
.новой  по:<з1и''.  какъ  высказывается  о  немъ  С.  С.  Трубачевъ  („Пушкинь 
въ  русской  критик**-,  стр.  138):  Надеждивъ,  по  моему  11а*н1Ю,  усп*лъ  выяс- 
нить почти  в:*  составныя  части  этой  „пстипы",  па  которыхъ  сложились  и 
8стствческ1я  воззр*н1я  ]'>*линсиаго. 
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Надежд ннъ  иачниаетъ  иересмотръ  романтизма  съ  пцЬшосЛ 
и  иногда  нЬсколг.ко  тлчурпой  характо1)нст11ин  его  представи- 
телей. Нхъ  нестройнма  лагерь,  этотъ  ..литературный  балагаиъ",. 
предгтаиляется  Надеждииу  „соимпщемъ  ин1'илистонъ".  какъ 
оиъ  выражается  нъ  статг.Ь,  носящей  то  же  :тглао1е  *).  Чле- 
намъ  ;)того  соп.мии1а  Надсждипь  даетъ  ка1»ииатуриую  характе- 
ристику, полную  недопрой  ирои1и.  Это  иге  не  простые  люди- 
по  „сильные,  ыогу'пе  Иолкапы-богатырп.  о'»утые  въ  сеиимиль- 
ние  сапоги  псевГ.дущаго  ие1г1;жостпа;  съ  гордымъ  ирелр1.П11'мъ 
къ  тЬсаимъ  предЬламъ  дупгпой  неп1,сст11еп111)П  атмосферы,  они 
поднимаются,  отъ  аемли  отделяются  выше  оилака  ходячаго. 
ниже  л'Ьса  сгоячаго";  ;)Т0  все  молодыя  силы,  которыя  увле- 
клись „всеобщимъ  вихремъ  мпнмо'||ИЛО(чи|»ическпго  паукопепави- 
дЬи^я"*;  это  „истипиые  сыны  п1)Ироды,  по  поврежденные  школь- 
ной пылью  учен1я";  дупги  ихъ  ..посягъ  па  сеиЬ  печать  само- 
бытности"': каждый  изъ  нихъ — ..гоп111  авт()дидактическ1гг'.  Та- 
кимъ  обраломъ,  съ  одной  стороны,  Иадеждипъ,  повидимому, 
рнсуетъ  пашихъ  романтикопъ  чертами  1г1.менкнхъ  ромаптиче- 
скихъ  кружковъ  эпохи  81:игт-ип|1-1)гапц-Рег1()(Га  и  КгаГ1цеп1а- 
Иии'а,  пародируя  па  русской  почв!,  геттингепскихъ  ба[)Д01!ъ  ^). 
Съ  дру10й  же  стороны,  желая  поставить  :>тихъ  русскнхъ  ^иа^!- 
ген1евъ  въ  соотвЬтственную  обстан<1Вку,  иъ  той  же  статьЬ  Иа- 
деждинъ  изображаотъ  сонмип1о  русскнхъ  романтиковь  на  пп- 
доб1е    репетиловскаго    кружка    пзъ    комед1и    Горе  оть  гм'х,  къ 


')  „Сонмнцв     пигплпсговь''     (Сцена     шъ     .тпгературиаго       балагагга) 
„В*стн.  Евр.",  1829,  .>6  1. 

*)  Мысль  о  выд'Ьлс111п  русскпхъ  г1иа51-гои1ев1.  вь  особуы  груипу  могла 
у  Надеждина  явиться  между  прочнмъ  подъ  вл1Я1помь  Фр.  И'лсгслл.  Говорл 
о  „второмъ  иоколЪш'и  н1;мецкихъ  сгихотворцевь  новейшей  нЬмсцкой  лите- 
ратуры" (Гете,  Штольбергь,  Фоссъ,  Бюргеръ  и  др.),  онъ  выд'Ьляетъ  ииъ 
вихъ  самозванцевъ-гепхевъ,  обезславившпхъ  себм  н  свою  пюху.  ,....11'ь 
т'Ьмъ  поэтахъ  истиниымъ", — говорить  онъ,  „присоединялись  м110Г1е  дртг1е,  ко- 
торые хвалились  силою  ген1альпою,  собственно  говоря  не  им11Я  опой  вовсе: 
черезъ  это  они  почти  уронили  и  обезславилн  ту  эпоху  и  самое  даже  иа- 
аваше  ген!я,  если-бъ  только  8.1оупотреблен1е  когда-либо  было  въ  состоа111а 
сделать  это".  („Истор1я  др.  в  нов.  лшер.",  ч.  II,  стр.  301). 
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которой  В>ьстннкь  Европы  вообще  очень  не  благонолилъ  *). 
Это — шумное,  полупьяное  собра1ме,  которое  щеголяетъ  подними 
лит(Ч)<чтурно-(||илосо||»скимп  терминами,  не  понимая  хорошо  ихъ 
уна'1ен1я.  ,,Слухъ  мой*',  говоритъ  носгоронн1й  наблюдатель,  но- 
папшп!  нъ  ])омантичеокое  обн^ество,  „бешре'танно  оглашался 
зшогоцснтисрпимн  (^^^с!)  пираа;ен1ямн:  драматичный,  :жс-пла- 
стпчоск1й,  анти-му;иакальн14й,  экстра-вулыариий,  ам||)И-ноляр- 
ный  и  другая  нодоио;(1!учния  слова,  на  которыя  иТ.роломпое  эхо 
нодпюптивало  мн1.  бо1атып  со:!иуч1Я:  гарний  и  полугарный". 
Въ  ^томъ  романтико-репетиловскомъ  кружкЬ  есть  и  свой  Вор- 
куловъ  Евдокимь:  это  Чадск1й  (вероятно,  парод1л  на  Чацкаго), 
..великанъ  |||Илософич('скаго  сумрака  нашихъ  временъ".  У 
..него  на  зубу  вс^  иов1.пш1я  <|)Нлософнко-эстетико-1)Омантиче- 
СК1Я  системн,  какъ  у  насъ  съ  тобой  , Помилуй  мя  Г>оже!"  Диво, 
а  не  челов1.къ1*'  Такъ  говорить  о  нсмъ  посетителю  одинъ  и:зъ 
его  горячнхъ  поклонниковъ.  Имя  Пушкина  не  сходитъ  съ  устъ 
членовъ  (ТОГО  1)Ома!1тическаго  кружка;  они  величаютъ  его 
своимъ  ,.с1.верн1|1мъ  Пайрономт,'  и  постоянно  цитнруютъ  его 
стихи;  П1)и  этомъ.  но  волТ.  автора  статьи,  приводятся  от1)Ывки 
именно  илъ  юношескихъ  его  стихотворений,  или  1анакреонтиче- 
скаго  (напр.  „Я  люблю  вечерн1й  пиръ"),  или  скептичеСкаго 
свойства  (напр.  нзъ  Д'монп:  „Не  в'1>рилъ  онъ  любви,  сво- 
бод!; •"  К 

Что  ЯСС  связи ваеть  .яихъ  ])сиетиловцевъ  литературы  въ  одно 
цкюе?  О  чемьони  ,.шумятъ*'?  .1егко  догадаться,  что  нашъ  кри- 
тикъ  П1)нпнп1стъ  русской  вар1ац1и  КгаГ1^еп1а111аЬ'а  тотъ  же  ру- 
ководя1ц,1й  принципъ,  который  приписивается  ихъ  нЬыецкимъ 
оригиналамъ:  это — принципъ  индивидуальности,  самобытности, 
свободи,  которую  Н.  И.  Надеждинъ,  по  примЬру  многихъ  дру- 


')  С]),  ыаир.  отзывы  Л1.  Дхитраева  о  кох.  пГоре  отъ  ума"  въ  „ВЬстн. 
Евр.",  18'2о,  .>е  в.  Идея  Е01(еА1И  взята,  по  кв^шю  критика,  ииъ  „Лбдери- 
товъ"  Виланда  съ  тЬмъ  однако  отступдсн1емъ,  что  вм4сто  умпаго  и  дюбез- 
наго  Демокрита  Грибо^довъ  выведъ  сумасброда-Чацкаго;  весьма  характерно 
между  прочнмъ  ддл  „кдассичсскаго"  направлеи1я  критики  „В:Ьстника  Европы", 
что  для  русской  комед1п  подыскивается  прототппъ  вменио  съ  античпыкъ 
загдав1емъ. 
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гихъ  историковъ  литературы,  сопостапляетъ  съ  средпев-Ько- 
вымъ  Каие;1:огЫ.  На  ;»ту  именно  тему  оиъ  и  11а.$ражается  (}>и- 
лиипикой  111»отинъ  роман гиковъ  въ  статьЬ  по  поводу  Полтавы 
Пушкина  ^).  ..Времена  бе<на'тал1п  и  самоуправства',  чнтаемъ 
ми  здЬсь,  ,.были  всегда  В1)еменсмъ  междоусоб1и  и  нъ  полити- 
ческомъ  м1рЬ.  По  нигнроиерженги  всЬхъ  законовъ  н  правь, 
иа:п«даюпи1.\ъ  всеобщее  Г|лагоденств1е  на  средоточеп1и  вскхъ 
умовъ  н  воль  въ  единое  гармоническое  цЬлое,  остается  только 
одно— кулачное  п])аво  (1''аи><(ге(111)!  Пмъ  сопровождалась  нЬ- 
ко1да  анарх1)1,  порожденная  политическимъ  романтп.шомъ  сред- 
пнхъ  вЪковь;  и,  по  естественному  порядку  вещей,  оно  же 
является  теперь  и  въ  нашей  литератур!,,  увлеченной  во  всЬ  ужаси 
Г»е.!начал1я  лживымъ  при.!ракомъ  романтической  своооди.  ИослЬ 
того  какъ  аакоподательпая  власть  :и11аваго  вкуса  при:шапа  тор- 
жественно несовмЬстпою  съ  безусловной  свободой  геи1я  и  отверг- 
нута, какъ  тираиское  ;злоунотреблен1е;  послЬ  того  какъ  01ия- 
щенныя  древностью  и  оправдапния  вЬковыми  онитами  правила, 
составлявш1я  досел!;  коренное  уложеи1е  К1>итическаго  судоп1)0- 
и:и10дства,  провоилашепм  постиднымн  оковами,  ос|)амляюп1,ими 
безграничное  самодержав1е  тиоршцаго  духа,  п  отрипуты  съ  по- 
руган1емъ  и  пре.зрЬп1емъ,  пакъ  реияческ1я  погремушки,  заоа- 
вляющ1я  раболГ.пнун)  погродственность:  послЪ  того  удиви- 
тельно ли,  что  каждая  сорин-голона,  упоенная  шумною  Иппо- 
креною  вдови  К.шк)  пли  Моета,  безбоязненно  восхипиетъ  себ-Ь 
право  литературнаго  Робеспьера  (!51с)  и  готова,  ип,1;и1Ьи8  еЬ 
го?1г1^;,  отстаивать  возвышепний  постъ,  захваченний  ею  въ 
смутный  времена  всеоии1,аго  трсволненгя?..  Своя  рука — вла- 
дыка, когда  законы  теряютъ  владычество!  И  ежелн  правда, 
ограждаемая  всею  силою  законовъ,  рЬдко  паходитъ  благо- 
пр1ятний  доступъ  къ  слуху  обличаемаго  самолюб1я,  то  чего 
должно  ожидать  ей  въ  с1и  бурный  времена  своевол1я  и  само- 
управства, когда  каждое  литературное  насЬкомое  раснравляетъ 
съ  гордостью  свое  крапивное  жалишко,  чтобы  колоть  вслкаго. 
осм-Ьливающагося  отказывать  въ  ыезаслужеыномъ  удивленхи  его 


Ли.стп.  Еяр.^   1829,  .V  8. 
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великимъ  подвнгамъ,  которие  дивятъ  весь  обитаемый  нмъ  му- 
равейинкъ?"' 

Такпмъ  об;1азомъ  здЬсь  И.  II.  Иадеждипъ  отчетлив-Ье  рч- 
суетъ  иамъ,  собственно  говоря,  ту  жр  картину  литературно!! 
анарх1н,  явившейся  на  смЬну  благонолучному  царствованию 
классицн.чма,  которая,  какг.  выше  указано,  дана  била  ил 
ст|>аиицахъ  Впстн.  Евр.  еще  въ  1826  г.  Но  то;'да  Вгьсти.  Евр. 
безнадежно  махпулъ  рукой  на  .(тн  лнтературния  романтцческ1я 
„неустройства*',  ногрозивъ  пирочемъ  своему  отечеству  даже  и 
политической  анарх1ей  въ  случа-Ь  паден1Я  классицизма:  теперь 
же  крптнкъ,  вооружаясь  противь  ромаптнческаго  сноевол1я  и 
самоуправства,  рЬшается  разрыть  этотъ  литературный  ,.ыура- 
вейннкъ"',  чтобы  подвергнуть  пересмотру  тЬ  поиыя  идеи  и 
в1.ян1я,  которыми  онт.  кишЪлъ.  Такт,  именно  и  ноступаетъ 
П.  II.  Надеждннъ.  Въ  стать!.  Лнтерптцрныя  опчаюя  за  б;/- 
(И//п{й  и>'1ъ  *),  написанной  въ  формЬ  бесЬды  съ  ромаитнкомъ 
Тл Ьнским ь,  ( нъ  заставляетъ  этого  нослЬдняго  и,иожить  иослЬ- 
довательно  всЬ  главные  пункты  новой  романтической  и1итики 
п  дктаегъ  на  каждый  нзъ  нихъ  соотв'Ьтствуюи^^я  возражеи1я. 
Но  Надеждинъ  былъ  самъ  шеллииг1анецъ  и,  видимо,  хорошо 
былъ  ;!накомт>  вообп;е  съ  повои  иЬмечкой  (|)Илософ1е11;  поэтому 
напрасно  ст;ии  бы  мы  ожидать,  что  онъ  вооружится,  подобно 
Качеповскому,  иротивъ  „велемудрой  философп!"  и  ея  ,.муд1>о- 
вателоп"'. 

ДЬиствительно,  весь  пересмотръ  романтической  шитики 
сводится  лишь  къ  ука.чан1ю  тЬхъ  крайностей  въ  нонимац1и 
новыхъ  эстетнческихъ  возфЬнш,  которыми  грЬшнлъ  роман- 
тизмъ.  „Теперь...  ген1й,  стряхнувъ  съ  себя  живыя  оковы 
школьнаго  рабства  и  классическа10  педантизма,  наритъ  тор- 
жествеиио,  подопно  орлу,  въ  горнюю  страну  в'Ьчныхъ  идеаловъ", 
и  „легкокрылая  и  и1»ихотливая  фантазия*'  должна  быть  един- 
ствеиной  его  подругой.  Вотъ  первый  пунктъ  романтическаго 
испов1,дан111,  выраженный  словами  Тл-Ьнскаго;  онъ  имЬетъ  въ 
виду   то    именно    безпокойное    стреилен1е  души    къ   небу    ыа 


•)  „ВЬств.  Евр.«,  1828,  76  21. 
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крыльяхъ  свободной  |[|аита.'ии,  которое  съ  голоса  иЬмецкихъ 
романтиковъ  провозгласилъ  уже  на  свонхъ  страницахъ  Москов* 
сюй  Вгьстникъ.  Падеждинъ  не  дЬлаетъ  никакнхъ  ноложнтоль- 
ннхъ  возражен1|1  лрогнвъ  этого  пункта,  но  замТ.чаетъ  только, 
что  въ  русской  лигератур-Ь  онъ  нока  еще  не  находить  этого 
парен1я  ген1л  въ  страну  идеаловъ, — наобо1)отъ,  виднтъ.  къ  со- 
жалЬп1ю,  нротиионоложную  крайность — ,,нлечен1е  силою  соб- 
ственнаго  тягот1лпл  въ  туманную  бездну  пустоти,  или,  В1 
опий,  создапний  гигантскою  фантаз1ей  Байрона,  страшный 
хаосъ — 

Уасапсу  аЬзогЫп;  зрасе  и  т.  д."  (Цитир.  стихи  Бай- 
рона). 

,. Истинная    по:)31я",  продолжаетъ  ТлЬнск1й  перечень  основ. 

ныхъ    принциповъ    гпонхъ    хтетнчегкихъ    воззр1и11й,    есть 

не  что  иное,  какъ  высочайшее  самоистуилен1е,  есть  б('зум1е"'. 
„Не  самъ  ли  Горац1й — сей  идолъ  зако1)ен1-.лыхъ  ноборниковъ 
классицизма — называетъ  поэтическое  вдохиовеп1е,  но  знаю  гдЪ- 
то,  сладкимъ  безум1смъ  или  неистовствомъ — это  все  равно?" 
Надеждпиъ  устами  собесЬдннка-классика  подсказываетъ  ТлЬн- 
скому  (который  въ  д1алогЬ  иредставленъ  вооии1е  большимъ  не- 
в'Ьждой  по  части  классической  древности)  выражен1е  изъ  Го- 
рац1я  („АшаЫ!!^  1пйап1а!  (1и1се  рег1си1ит!"),  но  указываетъ 
также  и  на  то,  „сколько  уменъ  бнлъ  въ  минуты  самаго  высо- 
чайшаго  своего  безум1я''  Горац1Й,  сказавшей: 
N11  1)агуиш,  аи1  ЬитЛ!  шо11о, 
N11  тогЫе  1ог1иаг! 

Вообще  же  оппонентъ  ТлЬнскаго  соглашается  и  со  вторымъ 
принциномъ  романтизма,  требуя  лишь  къ  нему  ограничен1л. 
„Кто  занрещаетъ  и  вамъ"  (т.  е.  романтикамъ),  говорить  онъ, 
„нредаваться  подобному  восхитительному  неистовству?..  Но,  по 
несчаст1ю,  бсзум1е  нынЬшнихъ  иоэтовъ  есть  настоящее,  без- 
примусное  безум1е.  Ихъ  восторги  суть  подлинныя  грезы,  бсзъ 
связи,  порядка  и  ц-Ьди. 

Тамъ  суетливый  ежъ  въ  ливре!,  и  т.  д."  (Цитир.  „сонь 
Тятьяны**  и.зъ  Л>г.  Онт.  для  иллюстрацш  нелестнаго  мнЬн1я  о 
„вын'Ьшнихъ"  поэтахъ). 

И-  И-  Зямотишь. 


18 
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Возражая  иа  пос.тТ.лнюк)  мысль  спосго  оппонепта,  Тл^Ьпск1а 
вистанляетъ  Т1)СТ1П  пунктъ  своей  теор1и.  „Отсутств1е  связи, 
иорлдка  и  дЬлн...  Это-то  собственно  и  состанляетъ  ихъ  (т.  е. 
поотовъ)  иисочапшее  достоинство.  Не  такова  лн  точно  природа 
нъ  ед  иообьсмлсмон  цЬлости?  Кто  можетъ  нрнвссти  въ  ои1)е- 
дЬлснную  систему  ея  б^-зконечно-разиообраания  явления?  Л 
поэз1я  есть  соревновательница  п^шродЪ!.."  Въ  отвЬтъ  иа  этотъ 
иовыц  вызовъ  протнвпнкъ  ТлЬнскаго  прямо  уже  учитъ  его,  какъ 
слЪдуетъ  понимать  устетическ1я  возз1»Ьн1я  иЬмецкихъ  романти- 
1;опъ,  и  т^мъ  самимъ  заявляетъ  о  своей  солидарности  съ  ними. 
,.Ти  провозглашаешь  природу  образцомъ  безсвяз1я,  безнорядка 
и  безцЬльности,  потому  что  взоръ  твой  не  силеиъ  подвести 
безпродЬльпую  полноту  ея  подъ  одинъ  всеобъемлющ1й  пунктъ 
;)р1.н1я...  ДЬло  искусства — подслушивать  таинственные  отго- 
лоски сой  вЬчной  гар.мон1н  и  представлять  ихъ  внятными  для 
нашего  слуха  въ  согласныхъ  1)И0мическихъ  аккордахъ.  Это 
должно  составлять  перпопача.1ьную  и  существенную  тему  всякой 
иооз1и...  Л  чЪмъ  легче,  чЬмъ  свободнЬе  душа  наша  проразу- 
мЪвастъ  С1е  единство,  т4мъ  сов''ршеннЬе  произведен1е!  Это-то 
пазывается  па  мистическомъ  язык!;  нЬмецкихъ  эстетиковъ  идеа- 
лизировап1емъ  или  творен1емъ  по  идеаламъ!..  Идеалъ  у  пихт 
означаетъ  фантастическую  цЬлость  идеи,  воплощаемой  худож- 
пикомъ  въ  его  творческомъ   произведеи1и  *).   Теперь  спрашн- 


•  Надсждппъ  вь  дапномь  случае  голью  вар|ируегъ  об1Ц1Я  пололен1я 
пстсшкц  Шсллшгга.  Вь  вишсуказанномъ  [стр.  132)  „ОпытЬ  простого  изю- 
жен1я  системы  Шсллвнга"  вол1р*1пя  фплосо|||а  на  искусство  я  иа  сю  отно- 
Ю1'Н1е  къ  природ*  рел<1мпру»>тся  сл^дующпмъ  об1)азомъ.  „Предметы  суть  гЬ 
же  идеи  ума,  природа  вн1,шиял  съ  своими  ааконамн  тожсствгниа  сь  при- 
родою впутренпе>',  такт,  что  природа  и  духъ  суть  только  дв*  особыя  формы 
одной  и  той  хе  субстан1ии.  Эту  тожгственпость  ихъ  подтверхдасгь  Шел- 
лвпгь  проиц^рден1ямн  духа  въ  области  искусствъ.  Идеальный  111ръ  искусствъ 
ы  реальный  м1ръ  природы— это,  говоритъ  оиъ,  рспультаты  одной  и  той  ге 
д1ятсльпос1и:  ибо  дЬятсльпость,  сознающая  себя,  въ  соединен1н  съ  д^Ья- 
тельиостью  безсознательнос,  проншодитъ  въ  царств*  природы  Ы1ръ  нзящ- 
ныхъ  форяъ,  а  въ  царств*  пскусствъ  М1ръ  изящныхъ  идсаловъ.  Оттого  фн- 
1ософ1я  искусства,  идя  „:*стетика",  есть  у  него  истинная  философгя,  обни- 
маьщи  оржродт  в  духъ..."  „Искусство  есть  едннствепввй  ортанъ",  говорить 
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ваю  тебя:  замЬчатсльно-ли  подобное  нозпмшенное  ндеализирО' 
ваи1е  въ  хлам1;  мелочныхъ  о1)11и.мопан:1ыхъ  блестюшекъ,  заса- 
ривающихъ  бе.!111)Сста1П1о  Иарнагсъ  нашъ?^ 

Подобное  толкование  задачи  игкусства  кажется  ТлЬнскому 
пе  ниы.мъ  чЬмъ,  какъ  требоваи1емъ  отъ  поэз1и  ,.аллег()р1П*'  и 
^нравстпепнихъ  аноногмъ"  въ  духЬ  Гпчттё  и  Лагарпа.  ,.Нин1; 
доказано"',  гоп1»1)Нтъ  онъ,  „что  ннчто  столько  не  безобразитъ 
ло;)з1и,  какт.  иодчинен1е  оной  умстиенпому  или  нравственному 
интересу.  11нте1)егъ  эсоетическ1й  долженъ  быть  безп1111м11сенъ''. 
Бозражен1е  Надеждина  опять  убЬждаетъ  насъ  въ  его  знакомств! 
съ  новой  немецкой  филосо<|>1ей  и  ея  взглядами  па  искусство. 
,.11о  что  значитъ  самый  исоетичоск1й  интерссъ,  какъ  не  1а1»мо- 
ническое  сл1ян1(!  н11а1!ственнаго  и  умственпаго  ипте1)еса?..  Что 
значитъ  красота,  какъ  не  истина,  растворенная  добротою?.." 
Такимъ  именно  0('])аз1)мъ  р'Ьшаетъ  онъ  вонросъ  о  нравственной 
СТИХ1И  въ  по;»з1и  '). 

Когда  н  послЬ  этого  Тл'Ьнск1й  продолжаетъ  настаивать  на 
своемъ  третьемъ  положенп!,  что  „первоначальний  законъ  искус- 
ническаго  творчества  есть  безцЬльность",  его  собесЬдникъ  уже 
прямо  вводитъ  его  въ  понят1е  объ  искусстве  для  искусства, 
-ссмлаясь  при  дтомъ  непос1»едственно  на  Канта.  ,./1  вижу  опять, 
говорить  онъ,  что  нов1;йш1я  философическая  ноложен1я,  иере.ходя 
на  твой  язикъ,  подвергаются  той  же  мучительной  нмтк!.,  какъ 
и  'из1)ечен1я  Горац1еви;  оттого-то  они  и  бываютъ  всегда  изуро- 
дованы.   Д'Ьйствительно,  .знаменитый  Кантъ  посгановляетъ  на- 


ЛЦелингъ  (цит.  изъ  „Системы  трансцеденг.  ндеализма"  ,  „пос11Слсгвоз1ь 
котораго  ||1илософ1я  выгказиваетъ  себя  во-вп*.  Оно  открынасгь  фп.юсофу 
перво11ача.1Ы1ую  свЯоЬ  природы  и  истор1и,  жи^ни  и  деятельности,  д^йстви- 
тельнаго  п  идеальнаго.  Природа  есть  поэма,  написанная  таинственными 
буквами,  смыслъ  которыхъ  постигается  только  тогда,  когда  замечаются  въ 
ней  дЬйств!я  духа.  Если  одно  толью  искусство  можстъ  представить  вн*шно 
то,  что  въ  философии  представляется  существующимъ  внутри  насъ,  то 
отсюда  легко  заключить,  что  философ1я,  порожденная  в  воспитанная  но- 
8з{ею,  подъ  конецъ  своего  развит1я  должна  снова  слиться  съ  вею,  какъ  слн 
вастся  потокъ  со  своимъ  источникомъ..." 

*)  Ср.    воззр^н!я   Шиллера    на  сущность  художествеиной  д1ятельностя 

(стр.  80  в  139). 
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чаломъ  эсоетнчоскаго  илнщоствл  ..соразмерность  съ  ц'1-.л1ю  безъ 
ц-Ьл!!''  (2\уескта>?1^;к»ч1  оЬпе  /\У(П'к).  Но  что  это  значить?.. 
Сопс^мъ  не  то.  что'.и  изшцное  про11зпсден1е  не  должно  бмло 
им^.ть  никакоп  нЬлн:  но  что  оно  должно  имЬть  единственную 
цЪль  СБОЮ  пъ  оамомт.  со61;,  но  нодчиняись  нпкакнмъ  пнЬш- 
иимъ  посторонним!,  яидамъ.  1Пнтнческ1я  произведен!»  должпи 
битв  споГюднммн  изл1лн1амн  свободнаго  духа:  они  не  должны 
быть  кованы  на  заказъ,  по  ремесленническимъ  расчетамъ,  для 
„награды  нерс1е}1Ькомъ"  или  „дружества  съ  князькомъ",  по 
выражо1пн)  знамонитаго  нан1его  поэта.  С1го-то  глубокую  м^^сль, 
облеченную  Кантомъ  въ  трансцендентальный  тумапъ,  велнк1й 
Шпллеръ  выразилъ  съ  п»).(тнческою  сплою  въ  прекрасномъ 
0тв1-.т1.  Рудольфа  престарелому  нЬснон1-.вну: 

>>"1с111  реЫе1еп  \\"еп1'  1с11  (1ет  8апйег...''  (Приводятся  стнхн 
пзъ  извЬстнон  баллады  Шиллера). 

Собеседиикамъ  остается  ен!;е  разс.мотрЬть  вопросъ  о  ге- 
Н1альности.  свободЬ  художествениаго  творчества  и  въ  связи 
съ  ней  о  законахъ  изян^наго.  Тл1,нск1й,  конечно  ратуетъ  за 
художественный  произволъ  н  отвергаетъ  всякую  необходимость 
какихъ-лпбо  законовъ  или  дисциплины  для  нрП1)ожденнаго 
геБ1я.  Надеждинъ  ц  тутъ  заставлиетъ  его  высказаться  въ 
карикатурной  ФормЬ.  ..О  стыдъ!  о  ноношен1е1..  Заставлять 
учиться  насъ — отодидактическихъ  ген1евъ!"'  восклнцаетъ  Тл^н- 
ск1й  въ  отвЬтъ  на  соотвЬгствуюп1,ее  предложен1е  со  стороны 
своего  собеседника;  при  атомъ  онъ,  по  воле  Надеждина, 
коверкаетъ  слово  „автодидактическ1й'*,  чтобы  доказать  свое 
невежество  по  части  древнихъ  языковъ.  Въ  ответъ  на  это 
Надеждинъ  высказываетъ  и  свой  взглядъ  по  даннымъ  пунктамъ, 
ссылаясь  при  этомъ  и  на  Канта,  и  на  Шеллинга.  „Знаешь  ли 
т]а,-какъ  определяется  ген1й  у  Шеллинга,  котораго  имя  без- 
престанно  вертится  на  языкахъ  у  васъ? — „Ген1йесть  высочайшее 
гармоническое  сл1яше  въ  человеке  безконечнаго  съ  конечнымъ,. 
свободы  съ  необходимостью!*'— Сквозь  чадную  атмосферу  ту- 
манныхъ  ыистическихъ  словъ,  составляющихъ  С1е  определеше, 
виднеется  однако  довольно  ясно,  что  суш,ественный  характеръ 
ген1я,  до  инен1ю  корифея  нынец^ней  фи.10Соф1и,  долженъ    со- 
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СТОЯТЬ  въ  сообразности  высочайше-гпободпмхъ  творческихъ  силъ 
духа  челивЪческаго  съ  иеобходтаостью  вЬчнаго  110|)ядка  м1ро- 
держапной  ;)аконодателытцм-11р11роди.  Н11Сколько  пояснее  изо- 
бражастъ  с1ю  самую  мисль  Каитъ,  иазивая  гсп1й  ,,естествен- 
иммъ  да])0пан1емъ  души,  чорезъ  кот1)рое  природа  даетъ  искус- 
ству правила".  Это  значить,  что  гсчпю  припадлежитъ  только 
В1лсп1а»1  исполнительная  власть  угтавовъ  природы,  единой 
исрховной  зако1годательницм  искусства*'.  По^^тому-то  ,,... ника- 
кая сила  неудоиоиосима  безъ  закоповъ-';  а  ,,... законы  искусни- 
ческаго  творчества  извлекаытся  изъ  критичсскнхъ  наблюденШ 
надъ  безсмертнимн  творе1!1ями  великихъ  геп1епъ,  ос1яваю1дихъ, 
подобно  лучсзарпымг  свЬтнламъ,  вселенную:  Гомеровъ  и  Со- 
фикловъ,  Вц1)гил1евън  Го1)а1иевъ.  Даптопъ  н  Тассовъ,  Ко]»нел1Л 
и  Гаснповъ,  Клопн1токовъ  и  Шмллеровъ". 

Итакъ,  что  же  получается  въ  ])озультатЪ  этого  пере- 
смотра главнЬйшихъ  пупктовъ  романтической  ]11нтикн?  При- 
ступивъ  къ  ихъ  разбору  съ  нредвзятымъ  намЬр<?н1емъ  нанести 
решительны!!  ударъ  ультра-1)омантнзму,  Падеждинъ  вмЬстЪ  съ 
тЬмъ  съ  полнымъ  уважеп1емъ  отнесся  къ  тЬмъ  основшамъ 
лоложеи1ямъ  эстетики  романтизма,  которая  бгали  дороги,  хотя 
и  не  совсЬмъ,  по  его  мнГлпк»,  понятии,  и  для  самихъ  пред- 
ставителей ..сонмища  пигилистовъ",  какъ  онъ  називаетъ 
ультра-романтиковъ.  Необходимо  однако  огово])иться,  что  Па- 
деждинъ въ  предыдущихъ  разсужден1яхъ  касается  почти  исклю- 
чительно идеалистической  сто])они  романтизма  (см.  выше, 
стр.  147 — 152);  въ  этомъ  отношении  онъ  въ  сущности  .  вполн-Ь 
соглашается  съ  литературнымъ  романтнческимъ  исповЬданхемъ, 
но  только  въ  чистомъ  его  вид-Ь;  онъ  соглашается,  что  удЬлъ 
иоэз1и — полетъ  въ  „горнюю  ст1)ану  вЬчпихъ  идсаловъ";  что  ея 
крылья — свободная  фантаз1я  и  восхитительное  неистовство, 
т.  е.  высокое  вдохновен1е;  что  задача  ея  возвышеннаго  по- 
лета— подслушивать  таинственные  отголоски  вечной  гармонии 
природы,  ея  Ц'1'.ль — искусство  для  искусства  и  ея  законъ — 
гешальность,  гармонирующая  съ  необходимостью  в^ччаго  до- 
рядка  законодательницы-природы. 

Въ  чемъ  же  въ  такомъ  случае  гр'Ьшатъ,    по    мн!.н1ю    На- 
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деждциа,  ультра-романтики,  ити  лицедЬи  „литературиаго  бала- 
гана'? Единстпенно  вг  томъ,  что,  ппавъ  въ  крайность,  они 
иска:(1(лн  эти  основния  положен!;!  исповедуемой  пмп  теор1и. 
Подчеркивая  въ  разпихъ  мЬстахъ  споихъ  критическихъ  ста- 
тей эти  искажен!»!,  Падеждмнъ  отчасти  повториетъ  тЬ  же 
упреки  по  адресу  рпмантиьовь,  которые  были  уже  сдЬланы 
и  другими  журналами,  какъ  нами  указано  выше;  но  вмЬстЬ 
съ  тЬмъ  подмЬчаетъ  и  так1а  отрчцательння  стороны  ультра- 
романтизма,  которыя  дру1ими  Г»ыли  еп1,е  не  замГ.чены. 

Первый  упрекъ  касается  иарушеп1я  романтиками  есте- 
ственности, во  имя  которой  они  сами  дЬйствовали.  „Есте- 
ственность", говорнтъ  Надеждинъ  но  поводу  романа  Булга- 
рина  Лвань  Выжитиь  ').  .,есть  лозунгъ  революцЮннон  парт1н 
литературиаго  нангего  м1ра,  и  во  имя  ея  умышляются  и  со- 
дЬваются  всЬ  нападки  на  правила — отъ  благородиыхъ  уноу- 
з1астическихъ  норывовъ  1Илегелей  л  Нодье  до  мятежныхъ 
воплей  лжеромантичесь'нхь  санкюлотовъ,  отъ  которыхъ  и  унасъ, 
какъ  везд];,  нЬтъ  отбою"'.  Но,  пропов1.дуя  естественность  вь 
но.»з1и,  ультра-романтики  сами  парушаютъ,  по  мн1;н1ю  На- 
деждина,  ее  во  имя  ромаптическихъ  эффектовъ.  Главпымъ, 
хотя  и  невольнымъ,  виновннкомъ  этою  изврап^ен^я  естествен- 
ности нашь  критикъ  склоненъ  считать  Байрона  -).  „Богъ 
судья  покойнику  Байрону!  Его  мрачный  снлинъ  заразилъ  всн> 
настоящую  П0Э31Ю  и  преобразнлъ  ее  изъ  улыбающейся  хариты 
въ  окаменяющую  Медузу! — Правда,  самого  его  винить  не  за  что. 
Онъ  былъ  то,  чЬмъ  сотворила  его  природа  и  обстоятельства. 
Невозможно  не  преклонить  колЬпъ  П1:едъ  велич1емъ  его  ген1я; 
но  невозможно  вмЬстЬ  и  удержать  горестнаго  вздоха  о  томъ, 
что  с1я  исполинская  сила  души,  для  которой  рамы  д1;йстви- 
тельности  были  столь  т-Ьсны,  не  просв-Ьтлялась  яснымъ  взо- 
роыъ  на  вселенную  и  не  согрЬвалась  кроткою  теплотою  брат- 
ской любви  къ  своимъ  земнымъ  спутпикамъ.  Это  былъ  одинок1й 
Полифемъ,  проливающ1й  окрестъ  себя  ужасъ  и  тренетъ!  Но 
его  мутный  взоръ,  его  мрачное  человЪконенавид'Ьн1е,  его  вра- 

«)  „В*стн.  Евр.",  1829.  Те  10  и  11. 

•)  „В1стн.  Евр.",  1828,  №  22.  „.Тятературвыя  опасен1я  за  будущей  годъ"* 
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ждебная  апаогя  ко  '  ес1;мъ  кроткимъ  ч  мнрпммъ  паслаждс- 
тямъ,  представляемымъ  намъ  благою  природою, — иринадле- 
жали  собственно  ему  самому  н  составляли  оригинальную  печать 
его  ген1Я.  Посему  Байронъ  есть  и  останется  навсегда  велнкимъ, 
хоти  и  зловЬщимъ,  свЬтиломъ  на  небосклон!.  лите[)атурнаго 
ы1ра  ').  То  б'Ьда,  что  С1я  грозная  комета,  нзумивъ  появлен10мъ 
своимъ  вселенную,  увлекла  ла  собой  всЬ  безчислеиние  атомы, 
вращаюпиеся  иъ  литературной  атмосфер!;,  и  образовала  изъ 
пихъ  хвостъ  свой.  БсЬ  наши  доморои;еппне  стиходЬи,  стя- 
жавш1е  себЬ  лубочный  днпломъ  на  имя  поэтовъ  дюжиною 
звонкнхъ  и  богато-обриомоваииыхъ  строчскъ,  пом1лцеииых7. 
въ  альманахахъ  и  расхпаленныхъ  журналами,  загудели  а,  1а  Вугоп. 

оап-Ьлн  молодцы:  кто  въ  лГ.съ,  кто  по  дрова, 
II  у  кого  что  силы  стало! 

Погали    безпрестанныя    рЪзанья,    стр1;ляпья.  душегубства — ви 
за  что,  пи  про  что...  для   одного    ромянтпческаго    эффекта!.. 


•)  П  туть,  по  обык1гопон1Ю,  Падсждниь  стоптъ  на  ппмв!  нЬяецкой  ро- 
маптпчрской  эстетики  п  критики.  Р'го  суя:деи1я  о  Г>анрон1;  по  тому  п  вы- 
ражон!1п  напомпиаютъ,  иапр..  отзыв ь  о  томъ  жо  по:<тЬ  у  Фр.  Шлргеля,  ко- 
торый пъ  20-хт.  годах I.  достаточно  бы.тъ  П'.вЬстрит.  въ  пашен  лптературЬ. 
„Ноэн'я  Найропа",  говорить  Шлегель  (тПстпр.  древи.  и  нов.  литер.",  п.  ТГ, 
Спб.  1830,  стр.  219),  ..изливается  ие  изь  пос111ПМП1аи1я  п  но  пп.  родника 
надежды,  по  пзъ  глубины  трагическаго  вдохпопен1л  н  собствеинаго,  бел- 
отрадпо  аоепстпмрскаго  образа  воззр^п^я  на  М1'ръ.  Сей  М11ачнын  образъ  воз- 
:ф-Ьн1Я,  развпва1пщ1йся  въ  дух-};,  дерзостномъ  въ  своихъ  высокпхъ  сгремле- 
н1яхъ,  богато  одаренном!,,  но  возмущенномъ  борьбою  безвЬр!я  п  .  отчаян1я 
и  потемн'Ьломъ  подъ  черною  ночною  ризою  мрачной  фантаз!»,  облекается 
В1  многоразличные,  странпо-дпк1е  образы,  боготворя  одппъ  герои змъ  не- 
возвратной гибели  и  обливая  его  тусклымъ,  чарод1мным1>  гвЬгомъ  всЬхт. 
страстей,  С1е  вдсхновен1е  авспстическое  не  совсЬмъ  было  чуждо  "л  нЬмсцкой 
поэз|'п  въ  эпоху  раннюю;  однако  она  вознеслась  скоро  въ  сферу  чистейшую; 
стоны  чтпхъ  чудовищныхъ  создан1й  ложнаго  трагическаго  велич1'я  еще 
слышатся,  замирая,  только  съ  самыхъ  краниихъ  пред-Ьлопъ  драматической 
сцены.  Между  т*мъ  въ  выстихъ  областяхъ  нашего  искусства  чувствуютъ 
уже  явственно,  что  новая  пог»з1я  въ  ея  св4тлости  но  можетъ  истечь  изъ 
сего  мутнаго  ключа,  недуга  страстей,  но  должна  развиться  единственно  нзъ 
чистаго  св^та  надежды  вЬчвой,  явиться  фапта11ею,  въ  вЬрЬ  и  лсбоп 
преображенною,  подобно  радугЬ  посл^  грозы  или  утренней  зар^  посл1> 
ночного  мрака". 
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1'а;фод|1лос1.  таксе  множество  по^'мъ— о  Го.меръ!  Гомеръ!  что 
подууалъ  он  ты? — конхъ  вся  ткань,  исполпеннал  близспъ  н 
пе11етикъ,  соплетена  н:1Ъ  П11:)К11Х1.  распутстпъ  или  ужаспыхъ 
П1>еступлен1й.  ВсТ.  нхъ  герои  суть  или  ожесточеннне  изверги 
или  заматорЬвш1с  въ  бсздЬльничествахъ  повГ.си.  ГлавнЬй- 
шимн  изъ  пружппъ,  приводящими  въ  движон1е  весь  п1ити- 
ческ1й  машиинзмъ  ихъ,  обыкиопспио  бываютъ  иуишъ,  аи, 
С'Ордо.  дамск1Я  ножкн,  будуарное  удальство,  площадное  под- 
вижничество. Самую  любимую  сиену  дЬпств1'я  составляготъ 
Му])омок1е  л'11са,  иодвижимс  1)ессарабск1е  намети,  магическое 
уедвнеи1е  овиновъ  и  бань,  спаленные  закоулки  и  оермопилы. 
Оригинальние  костюмы  нхъ — 

Коиыта,  хоботы  кривые, 
Хвосты,  хохлатые  клыкп, 
Усы,  кровавы  языки, 
Рога  и  пальцы  костяные! 

Торжественный  оркестръ  ихъ — 

Визгъ,  хохотъ,  свистъ  и  хлопъ, 
Людская  молвь  и  конск1й  топъ! 

Коротко  сказать,  главный  и  почти  единствениый  фондъ,  беЗ' 
разсчетио  нждиваемый  нашими  байронистами,  составляетъ  все, 
что  только  можно  выдумать  самаго  чудовипипго,  отвратитель- 
иаго  и  грлзиаго,  всЬ  изгарины  и  поддонки  и1»ироды!".  На- 
меки на  мотивы  ио^;|1и  Пушкина  и  ссылки  на  его  же  стихи 
свидЬтельствуютъ,  что  Иадеждииъ  п  Пушкина  въ  изв1стныхъ 
случаяхъ  пе  исключаетъ  изъ  того  сонмища  „лже-романтиче- 
скнхъ  санкюлотовъ",  кото))ые  грЬши.1и  противъ  естественности 
1)ади  романтическаго  эффекта. 

Но  ес.1и  романтически!  эффектъ,  выражавш1йся  въ  изо- 
бражении чудовищной  стороны  природы,  ея  „изгаринъ",  про- 
тиворЬчилъ,  по  ми^н^ю  Надеждииа,  основной  задачЬ  поэзии — 
подслушивать  отголоски  в-Ьчиоп  гармоши  природы,  то  во 
имя  той  же  гармон1и  онъ  осуждаетъ  также  и  тотъ  реализмъ 
въ  изображен1и  жизни  со  всЬми  ея  деталями,  который  тоже 
практиковался  въ  новой  литературной  школЪ  и,  по  его  мнЪнк), 
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иногда  также  приподилъ  къ  11а11у1ие111ю  сстестпсппости.  Для 
иллюстрации  этого  пторого  (юиинси!;!,  именно  опп11нен1и  пъ 
11рнстраст1и  кь  ремлилм)'  сод1'1»;ка111и,  иолподнмаго  Надежди- 
нымъ  на  романтикой!.,  очень  ха11актс1)ин  его  критическая 
вылазка  протипъ  одной  детальной  картины  ти  Графа  Л'/.иша 
Пушкина  *):  „...ПрепосходиГ.йшсе  {■11сГ-(1'(1е11\ге  сеп  м1)елестпой 
галлсреи",  го1)01)ить  онъ  нослГ.  перечип  иГ.которыхъ  эпизодовъ 
изъ  иазванпа1о  нроизиеден1я,  „есть  панорама  сельской  или 
лучше  дпоро1И(й  н])ироды,  ])аски11ута)1  магическимъ  копромъ 
предъ  глазами  Натальи  Павловны,  гс1юипи  ионЬстн: 

Наталья  Паиловна  сначала 

Его  внимательно  читала, 

Но  скоро  какъ-то  1»;|:111Локлась 

Иередъ  оьномъ  волникпюй  дрпкой... 

Л]ла  баба  че])езъ  грязный  дво1»ъ 
1)Ьлье  повысить  на  заборъ... 

УдЪсь  нзоб11ажеиа  (иолснлетъ  Надеждинь)  н1»ирода  во 
всей  наготЬ  своей  а  Гап11(1ие!  }Каль  только,  что  с1я  мастерская 
ка1)тина  не  соисЛмъ  дописана.  Неужели  въ  широкой  рамЬ 
черна1о  барскаго  двора  не  уместились  бы  двЬ-три  хавроньи, 
Еои,  разметавшись  но-султански  на  нышныхь  диванахъ  тонучей 
(5з1с)  грязи,  въ  блаженномъ  самодовольстп1и  и  совершенно  эпи- 
курейской беззаботности  о  всемъ  окружаюи1емъ  нхъ,  могли  Си 
даже  сообщить  и1.что  занимательное  нзоб]»аженпому  зре- 
лищу?.. Почему  поэтъ,  представляя  бабу,  идущую  разв-Ьшивать 
бЪлье  черезъ  Г1)язный  дворъ,  уклонился  несколько  отъ  вГ.рности, 
яозабывъ  изобразить,  какъ  она,  со  вскмъ  деревенскимъ  же- 
ыанствомъ,  приподымала  выстроченный  подолъ  своей  пестрой 
понявы, 

чтобы  ей  восЕрнл1й 
Не  омочить  усыпленною  грязнаго  моря  волною?"'  ^). 

')  .В*стн.  Евр.",  1829,  .^2.  „Дв*  пов1;стп  вь  стихахь:  „Налъ"  н  „Граф* 
Нулииъ". 

')  Нельзя  все-таки  не  упрекнуть  Надегднна  въ  томъ,  что  онъ  понялъ 
романтизмъ  сг  узкой  точки  зрЬюя,  то.тько  какъ  поэз1к^  идеализма,  хпхстовъ 
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Но  упрекъ  въ  прнстраст1и  къ  реализму  ааключаетъ  въ 
себЬ  еще  одио  обвнпен1е:  критпкъ  ионимаетъ,  что  отъ  реа- 
лизма недалеко  и  до  натурализма,  нзображ(мп}[  природы  ,.во 
всей  ея  нагот-Ь,  й  Гапицие",  и  обруганвается  на  ромаптнковъ 
за  то,  что  они  въ  угоду  той  же  естественности  и  натураль- 
ности препебрегаютъ  нравственнол  стих1ей  въ  пог»з1и  п  не 
стЬсняются  дават1.  снимки  грязныхъ  сценъ  обыденной  жизни. 
Къ  этому  новому  о<'|т1пг'н1к)  п11И110дитъ  Надеждина  разборъ 
того  же  произведен!»  Нунгкипа  Грпфъ  Нцлинъ.  Снять  цити- 
руются нодходяния  къ  случаю  строки: 

„Даетъ  ноп1,ечнну,  да!  да! 
Пощечину,  да  вЬдь  какую!./' 

^Вотъ  истинно  высокое  въ  по:1з1и!"*  восклнцаетъ  критикъ  но 
поводу  этихъ  строкъ,  готонясг.  къ  запии!;  нрапстионности  въ 
искусств!..  „...Чудаки"',  лродолжаотъ  онъ,  „нокачиваютъ  го- 
ловою и  говорятъ  СК11031.  зуОы:  ..Вс«  это  такъ!  все  это  правда! 
все  это  вЬрный  снимокъ  съ  натуры!...  Да  съ  какой  натуры?... 
Вотъ  тутъ  и  закавычка!...  Мало  ли  въ  натур!;  есть  вещей, 
котормя  совсЬмъ  не  идутъ  для  показу?...  Дай  себ!.  волю. — 
пожалуй,  залетипп.  и — Богъ  вЪсть — куда:  отъ  спальни  недалеко 
до  дЬвнчьей.  отъ  д1вичьей — до  пе1)едней,  отъ  передней — до 
сЬней,  отъ  с^.ней — дальпю  и  дальпге!...  >[ало  ли  есть  мЬстт» 
ц  нродметовъ,  еще  болЬе  „вдохновительныхъ"',  110гуп;ихъ 
представить  новое,  неразработанное  и  пеистопипюе  ноле 
для  трудолюбивыхъ  дТ.лателей!...  Немудрено  дождаться,  что 
насъ  новедутъ  и  туда  со  времеиемъ!  Что  жъ  касается  „до 
повЬстничествъ  (81с)  и  безпутствъ,  то  имъ  ^пЬсть  числа!''... 
Выставлять  ихъ  напоказъ— значнтъ  оскорблять  человЬческ)ю 
природу,  которая   не    можетъ  никогда    выносить    равнодушно 


изъ  виду,  что  дажо  въ  н^моцко»  романтической  поззш  (не  говоря  уже  <> 
ФраниузсЕой  скрыпа.шсь  зародыши  а  рсальиаго  пзображсн1л  хвзии,  на  что 
уваза^ъ  уже  Авг.  И.  ПГлегель,  раз.1ичавга1Й  въ  современной  ему  по:^;)1И  двЬ 
струи — идеалистическую  и  реалистическую  [см.  выше,  стр.  149 — 150):  соб- 
ственные стихотворные  опыты  Надеждина  подтвержд^аютъ  пашъ  выв0дъ  (ср. 
яапр.  ствхотпорен!е  ,,6оспомилап!я",  помещенное  въ  томъ  же  году  въ 
„В*стник4  Р:вр.",  .>е  1). 


—  283  — 

собствепеаго  уничижсп1я.  Почему  и  желательно  было  бы,  чтобъ 
они  не  выходили  никогда  изъ  того  мрака,  вт.  коемъ  обыкно- 
венно и  совершаются!"'  '). 

Игакъ,  въ  результате.  мн1.н1е  Надождина  о  романтнзмЬ  н 
его  мипмыхъ  нредстанителяхъ,  „лжеромантическихъ  санкю- 
лотахъ"',  своднтсл  къ  следующему:  основиыя  положен1я  новыхъ 
иЛмсцкнхъ  ;^стотикъ,  иостпценпмя  глаииымъ  образомъ  идеали- 
стической форм!,  искусства,  или  ,.твореи1ю  по  идеаламъ", — 
независимо  отъ  того,  будутъ  ли  они  называться  1)оманти:(момъ 
или  другимъ  именсмъ  (критикъ  иока  игиорнруетъ  этотъ  во- 
просъ) — ведутъ  къ  оиновлен1ю  и  в  )Зволичон1ю  иоэтическаго 
творчества;  всяк1я  же  крайп1Я  отъ  иихъ  отступлен1я.  хотя  бы 
они  проявлялись  на  практик!,  даже  не  въ  <|юрм1'>  чудовнщнаго 
романтическаго  эф»|)екта  или  грубаго  натурализма,  а  просто 
въ  видЬ  реа-тьнаго    изображен1я    обыденнои  с!.репькой  жизни, 


')  Эта  :!а1цпта  (({никтвсппосгп  иъ  по:»;!»  д1иа<'Т(н  Лал'^жликымъ  также 
съ  голоса  его  н^.четсихь  учителей.  К'апт!.,  па  котораю  от.  мсждг  прочим ь 
ссылается,  неоднократно  повторяетъ  въ  свомхъ  лекш'я.чь:  ,, Нравственность 
должна  <1ыть  наживе  всего,  и  все  остальное  должно  бигь  къ  йен  <»1Иосимо". 
(КаШз  .Л'ог1о5ип','сп  иЬег  (Не  Ме<арЬу5!к-.  Иеганй^е^еЬеп  \оп  Гб1|12. 
Р>П1г1.,  1821.  Стр.  2вО  и  ел.,  2».9,  2Я4;.  Сг.  другой  стороны  п  у  Лвг.  И. 
Шлсгеля  могъ  нашъ  прнтикъ  встрЬгитг.  разсужден1'л  о  гомъ,  чго  простое 
воспроп:!веден1е  д1й(ТВптельиостн  не  составляетъ  еще  ц1;л11  искусства.  ,По- 
яражал  природе  и  воспроизводя  ее,  говорптъ  онъ  между  П1)0чпмъ  пъ  ,,Чте- 
н1яхъ  ооъ  пзящной  литератур!;  и  искусствЬ",  искусство  никогда  не  воз- 
высится до  своего  оригинала;  чгобы  гыЛти  п  :ь  птого  ппальнаго  1голожсп1'я, 
оно  доасно  поставить  себ1.  другля  цГ.т".  А.  ^V^  ^сЫс2е1я  „Уог1е81Ш!1Сп 
аЬег  всЬопв  Ы1[ега(иг  ппс!  КипйС".  Генльбронь,  1884.  1-я  часть,  стр.  1о1). 
>,Разъ  намъ  дана  природа",  юворнтъ  онъ  же  въ  другомъ  мЬст!;  ,,Чген1й'% 
,, становится  совервюнно  непонятиымъ,  зач1.мь  намъ  мучпться  н  добиваться 
въ  искусствЬ  ся  К0П1Н,  которая  не  нредставля.1а  бы  для  человЬческаго 
ума  ннкакихъ  преимуществъ  персдъ  орпгнналомъ,  кромЬ,  пожалуй,  удобства 
наслажден1я"  (Таиъ  же,  стр.  94].  Жан  г.  Поль,  известный  въ  нашей 
журнальной  критик*  уже  въ  самомъ  начал1;  Х1.Ч  стол.  см.  выте,  стр. 
91 — 92),  также  настаивалъ  на  томъ,  что  искусство  не  должно  ,,быть  въ 
крепостной  зависимости  у  простого  подражан1я''  (Леап  Гаи1,  ,,010  Уог- 
всЬи1е  (1ег  АеаЛеИк";  8ат1ИсЬе  ^Vе^кв,  ВегИп.  1826,  т.  41,  стр.  44". 
(Цитир.  по  I.  Фолькельтъ,  „Современные  вопросы  эстетвки".  ,,Ае51е(13сЬв 
2еиГга|;еп".  Спб.,  1900).  •' 


-'ЧР| 
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не  имГ.ютъ  ипчего  общаго  съ  иотипной  по^з1ей  и  ложно  при- 
С1?аи11аи)1ъ  собЪ  имя  ])0.мантп:)ма.  Такнмъ  образомт,  нарушение 
сстостиетюстн  съ  одной  сторонI^  н  склонность  къ  ])оализму 
н  даже  натурал11:му  пъ  нзбра}пи  сюжета  и  его  обработке 
сь  другой— воть  г]|1;хн  лжеромант!'коиъ,  подмЬчснние  иашимъ 
критнкомъ. 

Ло  Надслсдииъ  не  ограиичииаетси,  подобно  другимъ  нред- 
стаинтеллмъ  пашей  антн1)ома11тической  к])итнкп,  только  ука- 
зан1омъ  отрнцательныхъ  сторопъ  романтизма:  онъ  уже  здЬсь, 
пъ  вышоназпаннмхъ  К1)ит11ческихъ  статьяхъ,  дГ>лаетъ  попытку 
наметить  нстиппми  путь  русской  литература,  уклонипшейся 
пъ  сторону  лисеромаитизма;  позднЬе  онъ  сд-^лаетъ  то  же  сам^о 
иъ  сиос'й  докто1»скон  дпссе1)тац1и  и  пъ  Тслсскопгь.  Пока 
попытка  его  песьма  туманна.  Сь  одной  стороны  онъ  хо ютъ 
для  наикм!  поэ!1и  на|)одности,  ..русскаго  духа",  :»11Пческаго 
спокойсти!)!  народной  сказки  и  присказки.  Въ  этомъ  смыслЬ 
онъ  иысказыпаетса  п])Н  1)азбор1;  поэмы  Л.  Подолннскаго  Вор- 
скг/'*  ').  ,.К'то  знаетъ,  не  попала  ли  теи(!рь  наша  ноэз1я  въ 
свою  кол.'ю,  и  не  настояний  ли  1)усск1й  духъ,  укрывавш1йся 
доселе  въ  скромпомъ  уедипен1и,  кааосл'Ьдокъ  нынЬ  опять 
вооч1ю  проявляется?...  По  ежели  ;1ническое  направлен1е,  гос- 
поде гпуюн1,ее  въ  настоящей  нашей  поэз1н,  поситъ  признаки 
наи1опальности,  то  съ  д1)угой  стороны  нельзя  также  не  при- 
анаться,  что  художническое  исполиен1е  произведен1й,  въ  конхъ 
оное  зам'1.часмъ,  отзывается  совершенно  не  русскнмъ  духомъ. 
Паши  народныя  сказки  и  присказки  отличаются  истинно  ма- 
ческимъ  спокойств1емъ  и  хладнокров1емъ:  он Ь  запутывают ь  нити 
приключен1й  тише,  безузорнЬе,  жнвотолюбнвЪе,  не  обрываютъ 
нхъ  насильственно,  а  расиутываютъ  легохонько,  обыкновенною 
Поговоркою  радушныхъ  нашихъ  прадЬдовъ:  „стали  жить  н  по- 
живать, да  добра  наживать!"  То  ли  теперь  въ  нашихъ  по- 
»ыкахъ?  ПЬтъ  ни  одной  шъ  нихъ,  которая  бы  ни  грем1>ла  при- 
к.тточеи1ями,  не  корчилась  судорогами,  не  заговаривалась  во 
снЪ  и  наяву   н   кончалась   бы   не  смертоуб1йствомъ.    Подрать 


•)  „ВЬств.  Епр.",  1829.  .^.^  6  н  7. 
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морозомъ  110  кож!.,  пзбитг.  дмбомъ  полосы  на  закружипшойси 
голов!.,  облить  сердце  смортельнымъ  холодомъ,  однимъ  слопомъ, 
бросить  и  тЬло,  и  душу  въ  лнхо1)адку...  ноть  обыкиглюпний 
эффектъ,  до  котораго  добипаютс»  пастоииис  наши  поэты! 
Душегубстно  есть  любнмац  тема  пмнЪшиеп  погкии,  разглгрм- 
иаемая  пъ  безчисленпнхъ  вар1ац1яхъ:  рЬзат.н,  стрГ.лянья, 
утонлгнинчества,  давки,  заморожснья  ('•1С)...  е1  51с  1п  хпйп!- 
1ипг'. 

Съ  другой  стороны,  отсылая  молодыхъ  по1)товъ  кг  парен1ю 
Ломоносова,  къ  одушевлен1Ю  Державина,  мечтательности  Л^у- 
ковскпго  и  уиылости  Батюшкова,  онъ  т1.мт.  самымъ  пре- 
длагаетъ  какой-то  темный  суррогатт.  лжоромаптизма. — повиди- 
мому,  тоть  же  ромаптизмъ,  понимаемый  имъ  въ  вышеуказаи- 
иомъ,  исключительно  идеалистпческомъ,  значен1и.  „...На1ии 
нозты  нрнбЬгаютъ  къ  насильственнымъ  средствамъ  для  иро- 
буждеи1я  въ  нангихъ  нспросыпныхъ  дуишхъ  п1)ИВ'Ьтиа10  от- 
клика... Ио  таковой  расчетъ  годился  бы  только  разв!.  для 
британскаго  сплина  или  для  ([ктегмы  ге1)ма11склй!  Мы,  русские, 
не  похвалимся,  конечно,  огневою  раскаленностью  чувства;  но 
зато  не  позволимъ  себя  унрек1;уть  и  въ  совершенномъ  без- 
чувстп1и.  Сердца  наши  отверзты  для  ощуицмпй  нрекрасиаго 
и  высокаго;  и  если  не  мы,  то,  по  крайней  мЬр!;,  добрые  ста- 
рики наши  умЬютъ  восхипиаться  величествениымъ  паренгемъ 
Ломоносова,  бурнымъ  одушевлон1емъ  Державина,  таинственною 
мечтательностью  /Куковскаго,  нужной  унылостью  Батюшкова, 
несмотря  на  ихъ  классическую  К1»овобоязнь  и  антироманти- 
ческое  миролюб1е.  Отчего  бы  нашимъ  полтамъ  ие  попытаться 
приб'Ьгнуть  къ  д!1угому,  менЬе  шумному,  по  бол1.е  надеж- 
ному средству  возбуждать  эсоетическое  участие?...  Отчего  бы 
но  допустить  имъ  въ  поэтическ1й  машинизмъ  свой,  кромЬ 
кинжала  н  яда,  другихъ  пружинъ.  менЬе  смертоносныхъ,  но 
не  меньше  д-Ьйствительныхъ?..  Не  могло  ли  бы  съ  избыт- 
комъ  заменить  всю  эту  романтическую  стукотню  и  рЬзпю  су- 
щественное достоинство  и  велич1е  изображенныхъ  предметовъ, 
наставительная  знаменательность  драпировки,  неослЬинтельпа» 
для  умственнаго    взора  светлость  мыслей,  неудушительная  те- 
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плота  ощтщен1й?...  Л  утого-то,  по  несчастью,  и    ие   достаетъ 
ьъ  11а111ихъ  новмхъ  иоэтнчсскнхъ  111)он:и1едеи1яхъ!" 

Такимъ  образом!.,  иачапши  съ  ожесточенимхъ  выходокъ 
противъ  ультра-ромаптическихъ  увлечен!!!  въ  русской  по.)31и, 
Надсждшп.  коичил'ь  пстолкован1омъ  идей  иЬмецкой  1)0мант11- 
чсской  эстетики,  что,  иовидимо.му,  не  входило  иъ  программу 
журнала  ^^ачеповскаго•.  при  утомъ'въ  защиту  „классицизма", 
Падождннъ  ничего  собственно  не  сказалъ,  если  [ие  считать 
п1.с!;олько  строкъ  по  адресу  Лгв  росНса  1'ора1и)1,  произведее1я, 
кото1»ое.  110  мн11н1ю  нашего  к])итика,  ,.должно  быть,  если  но 
ко1)аномъ,  то  по  крайней  мГ.р!;  1»учной»  катехетичсскою  книж- 
кою дла  всЬхъ  иарекаюи1,ихся  но.'тами"'. 

Между  тТ.мъ  мало  было  ука.и1ть  погрЬшности  лже]10мантиковъ 
П1ЮТН111.  чистоты  романтической  или,  к;1къ  ее  понимаетъ  Па- 
деждииъ,  идеалистической  по:>з1и:  надо  было  выяснить  также 
н  взаимное  отиоше1пе  между  романти.пюмъ  и  классицизмом!, 
н  тТ.мъ  или  Д1)угимъ  об])азомъ  способствонатъ  ихъ  взаимному 
соглашон1ю.  Но  Надеждинъ,  повидимому,  береп.  эту  инте- 
ресную тему  для  своей  докторской  диссертацм!,  а  пока 
вшлся  за  нее  д1)угой  ученый  журналъ — Атгнсй,  объявивппй 
себя  за  одно  съ  Ви,стникомг  Ев^юпы  въ  д'Ьл!;  отступничества 
отъ  Пушкина.  Однако,  принявъ  участ1е  въ  жаркомъ  спорЬ 
лнтературнаго  старовТ.рства  съ  лнтературнымъ  же  новше- 
ствомъ,  Лтгисы  выбралъ  себЬ  въ  ;»той  .  полемикЬ  роль 
умЬ11еиио-конссрвативную,  т.  е.  только  отчасти  П])исталъ  къ 
Висшнию!  Европы.  Внрочемъ,  вь  то  время  недоброжела- 
тели Локнея,  гоно])Я  о  немъ,  прямо,  безъ  всякой  оговорки, 
ориравнииали  его  къ  В1ьстш1ку  Европы.  Въ  статье  Духъ 
1)усскн1ь  журна.ювъ  *),  изъ  кото1»ой  мы  уже  цитиров;ии  выше 
отзывъ  Сына  Отгч.  и  Спв.  Архива  о  В^ъстннкгь  Ечропы 
и  Каченовскомъ,  Атсьею  отводятся  между  прочимъ  сл±дую- 
Щ1я  строки:  „...Жаль,  нраво  жа.1Ь,  что  издатель  Атенея, 
видно,  по  сочувств1ю  съ  издателемъ  Вчстника  Европы,  также 
нровозгласилъ    себя  врагомъ  всякой  новизны    въ    литературе. 


„Сынъ  Отеч."  ■  „С*в.  Архиъ",  1829,  т.  Ш. 
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Издатель  Атснея  первый  иривоа  ъъ  Гссс1Ю  тетрадки,  или 
кам11СД1и  курса  Шеллипгопой  (|»илосо<|»1»,  первый  распрострапилъ 
€Л  П1»авила  и  первый  же  воо])у;1;11лс)1  противъ  нея!  Не  вхожу 
въ  разборъ  причниъ,  но  думаю,  что  ие  иадателю  Лт  нея 
надлежало  бы  )гисмТ.хаться  падъ  т1.мъ,  что  опъ  передалъ 
Д1»уг11мъ,  какъ  веви^  (чипцспиую.  Нападки  па  романтическую 
школу  въ  Лтснсп, — смЪпты:  (по)  добрые  люди  см1,ются  не 
падъ  ромаптпкамп,  а  падъ  тГ.ми  теоретиками,  которые  хотлтъ 
истребить  то.  что  принято  всЬмъ  просвЬп1епиымъ  м11>омъ. 
Вообще  литерату))пая  часть  Лтенся  тяжела,  и  доселЬ  не 
Оыло  въ  пемъ  пи  одной  дЬльпой,  справедливой  литературной 
критики...  Если  бы  опъ  распрон1,ался  съ  теор1ями  7У»ьс«шм  а 
Европы  такъ,  какъ  легко  от1)ексл  отъ  фнлогоф1п  Шеллиигоной, 
то  запялъ  бы  ночетиое  мЬсто  между  журналами''.  Отаывъ 
р^-.зокъ  и  врядъ  ли  вполнЪ  справедливъ,  такъ  какъ  трудно 
допустить,  чтобы  издатол!.  Лтенся  д•I^йствительпо  отрекся 
отъ  (1|ИЛОсоф1и  И1еллип1а,  которую  такъ  ревностно  н.члагалъ 
и  толковалъ  па  страннцахъ  своею  журнала.  Но  правда  въ 
^>томъ  отзыв!,  та,  что  Лтснсй,  П11ПвЬтствуя  переворотъ  въ 
о'мастк  научно-философской,  убоялся  въ  то  жо  время  насту- 
пившаго  переворота  въ  области  лптературныхъ  взглядовъ  и 
сталъ  п1)ОповЬдывать  какой-то  умЬ1)ениый  литературный  либе- 
рализмъ,  какое-то  сл1ян1с  классицизма  и  романтизма.  Въ 
этомъ  смысле  чрезвычайно  мЬтко  охарактеризовалъ  его  иоэтъ 
Лзыковъ: 

Журналъ  казенно-философск1й,  " 

Отступникъ  Пушкина,  злодей 

Влагонам1ьрснный  Московскш. 

Въ  наоравлен1и  Атснея  замЬча.1ась  именно  эта  казенная 
ум-Ьренность  и  „благонамеренность".  |1]звЬстная  критическая 
статья  Атснея  по  поводу  I — \'  главъ  Евгения  Онтыина,  нр,- 
Д']^лавшая  въ  свое  время  иного  шуму,  начинается  довольно 
сильной  выходкой  противъ  1)Омантической  разнузданности  '). 
я  Прошло,  кажется,  счастливое  времн,  когда  критикъ,  разсма* 


♦  •)  „Атеней",  1828,  ч.  Ь 
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трипая      какое-нибудь    стихотвэреп1е,     развортивалъ     благо* 
говЬпио  курсъ  1|1нтпкп,  отмскппалъ  родъ  и  В1гдъ,  къ  которому 
С0ЧППС1П0    по    на;)пан1ю    принадлежало,    гличалъ    правила    съ 
произведсп1емъ     и,    по    количеству     точскъ     сопрп1сос11овеп!я, 
пронзпосплъ  приговоръ  своп.  Въ  пашъ  в1;къ    работа    критика 
сделалась  трудите:  онъ  часто  нм1>етъ  дЬло  съ    такимъ    сочи- 
неп1емъ,  о    которомт,   ии    авторъ    но    можстъ    дать    отчета, 
почему   000    такт,    иаписаио,    пи    читатель— объяснить    себ-Ь, 
почему  оно  ему  нравится.  Па.П)аи1е'.  „ромаитическое''  В1;ручаетъ 
стихотвореи1е  отъ    всЬхъ  прнтязап1й    здраваго    смисла    и    за- 
копнихъ  требованШ  вкуса.  Этого  мало:    вЬра    въ    непогрГ.гаи- 
тельиость    ромаптиша    обнаруживается    въ     наше    время    со 
всею  сплою  парт111    и  рЬшительпо    осуждастъ    па    певЬжество 
всякаго,  кто  осмЬлился  бы  возвысить  голосъ  свой  не  въ   ладъ 
съ  общею  хвалебною  гармои1сп  какому-нибудь  романтическому  ' 
кумиру*.  Но  самъ  крптикъ   Ато^ея    все-таки  нашелъ  возмож- 
нымъ  для  себя  верпуться  къ  курсу  н1итики    счастливаго    ста- 
раго  времени  и,  прим1шпвъ  къ    .,ромаитическому  кумиру"  (въ 
дапномъ  случа!;  11ушкш1у)  устарЬлую  критическую  м1.рку,    не 
нашелъ  въ  его   прои.11!едеп1и    пи    харлктсровъ,    пи    дЬпств1'я, 
пи    даже    осповательиаго    знакомства    съ    русскимъ    языкомъ 
и  стихосложеп1емъ.  Отсюда   мы   догадываемся,    что    романти- 
ческую   разнуздаиность    критика    Лтенся     видитъ     главнымъ 
образомъ  въ  нарушенги  вЪками  освященныхъ  прапилъ  п1итнки. 
„Выросшая  въ  вЬк'Ь  гибельпыхь    переворотовъ",    читаемъ   мы 
въ  статьЬ    подъ    заглав1емъ    О     направлены    поэзхи    въ    наше 
ерсмя  '),    „поэз1я   нашего    времени   отсвЪчиваетъ   всЬми    кра- 
сками, пятнавшими  дЬйствительную  жнзпь  человГ.ка    въ   семъ 
пер1одЬ.     Умъ    мятсжный    и    упрямый    неренесъ    теперь    въ 
беззащитную  область  поэз1и  ту  наклоиность  къ  нововведешямъ, 
которую  съ  такими  пожертвован1ями  и   трудомъ    обуздали    на 
поприщ!,  политическомъ  Европы...  Правила  п1итики,  принятыя 
и  освященныя  веками,   показались  ему  теперь  ярмомъ  тягост- 
пымъ;  онъ  отвергь  ихъ,  какъ  безполезныя...  Въ  этой    же    со- 
временной   нак.10нности    къ    нововведен1яиъ    таится    причина 

')  „Атевей",  1828,  ч.  I.  (Статья,  поввдимону,  переводная). 


—   289  — 

И  ТОЙ  пнчЬмъ  не  )'споканваомой  мечтательности,  когорал, 
ирогляпупъ  въ  Лгртсрп,  развернулась  въ  Ргне,  солрГ.ла  въ 
иоэз1и  Байрона  и  нримЬтна  теперь  болЬс  или  мец-Ье  въ 
большей  части  лнрическпхъ  стихотворен1й..."  Тутъ  мы  на- 
ходимъ  то  же  го11остаилен1о  литературной  реполнмин  съ  по- 
литическою и  то  же  недоброжелательное  отпоп1С1пе  къ  нср- 
вой  со  сторона  литературнаго  реак1ионера,  какое  мы  встречали 
уже  и  въ  В1ьстникп,  Европы. 

Но  если  Впстичпь  Европы,  возстапая  противъ  роман- 
тизма, желалъ,  внЬ  критики  Надежд  и  па,  1)!.зпаго  возврата  къ 
„классическпмъ"  устоямъ  въ  поэз1и.  то  Аттсй.  повторяемъ, 
былъ  гораздо  умГ.реннЬе:  его  тендешил  бI^ла  номпрпть  клас- 
снцнзмъ  и  романтизмъ  на  .чолотоп  середин!;.  Такъ,  присту- 
пал къ  разбору  Полтань),  критикъ  Лтснея  прнзываетъ  къ 
миру  и  классиковъ,  и  романтикоиъ,  приглашая  тЬхъ  и  другихъ 
отдать  должную  сп1)ап1'длнвость  истинно  изящному  ^).  „...Въ 
угодность  вамъ.  г-да  классики,  скажу  нГ.сколько  словъ  о  новой 
поэмЬ  Пушкина,  руководствуясь  старииними  уроками  эстетики, 
слишанними  мною  на  профоссорскихъ  лекн|"яхъ.  Остановите 
и  ви  свое  быстролетное  ппимаи1е,  юнме  поклонники  роман- 
тизма. Профессорск1'я  лекци!  не  мЬшаютъ  восхищаться  истинно 
изящпымъ  и  отдавать  ему  должную  справедливость.  Т^".,  кои 
служатъ  теперь  д-Ьлью  вашихъ  стрЬлъ,  отравленныхь  при- 
страст1емъ,  тЬ  достопочтенные  мужи  утЬшаются  сознан1емъ, 
что  во  мпогихъ  юныхъ  талантахъ  пробудили  вкусъ  и  изо- 
стрили критическое  око,  объясняя  Баумгартена,  Сульдера, 
Яилленя,  Ебергарда,  Мопфокона,  Келюса  и  др.  и  та- 
кимъ  пбразомъ  представляя  эстетическую  древность  и  ея 
ценителей". 

Но  возможно  ли  па   практикЬ    это   сл1яте   основныхъ   мо. 


*)  „Ап'пси'-,  1829,  ч.  II.  „Полтава",  поэма  Алекс.  Пушкина.  'Ген-' 
денщя  статьи — прнмиренхе  литературнаго  спора — н^сеолько  напоминаетъ 
ваключительпую  мысль  вышеприведеннаго  (стр.  167—8)  „Отзыва  одного 
французскаго  журнала  (Кеуив  епсус1о]1.",  I.  XXXVIII,  1828,  та!]  „о  кри- 
тик* г.  Шевырева"..,  который  кл  тону  же  по  времени  появлен1я  въ  печати 
оредшествуегк  данной  стать*. 

И.  И.  Замотигь.  1° 
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тивовъ  классичесЕой  и  романтичесной  поэзии?  Отп1',то5гь  па 
этотъ  вопросъ  могутъ  быть  др1;  статьи,  написанныл  ио  поводу 
персвсдсннмхъ  Л.  Ротчевымъ  трагед1||  Шиллера:  Мсссинскан 
нг'  п.ста  и  Внлысльмь  Телль  '),  Въ  первой  и:{ъ  пихъ,  о  ко- 
торой уже  р1.чь  была  выше  (стр.  166),  обычпымъ  порядкомъ 
(который  .мы  наблюдали  уже  въ  31оск.  В^ьстн — »ь  и  Моск.  Тел — «.) 
доказываете;!  необходимость  ра:1Д'Ьлен1я  поэ;ии  на  древнюю 
И.1И  классическую  и  новую  или  романтическую  и  ихъ  „ио- 
лярное"  ра:!.1ич1е;  при  ;»томъ  попитка  Шиллера  соединить  въ 
своемь  произведеи1и  классицизмъ  съ  романтпзмомъ  признается 
неудачной.  Во  вто)»()И,  паобо1)отъ,  критикъ  уже  прив'Ьт- 
ствуетъ  успешное  ви110лнен1е  Шил.теромъ  той  же  задачи.  Ио- 
доппо  тому  какъ  Мсссиискпя  нсв^ьста,  по  ми'Ьи1ю  нашего 
критика,  „есть  насильствснпое  соедипеи1е  древняго  класси- 
ци(ма  сь  романтилмпмь  новЬйшихъ  (81с),  есть  романтическо- 
классическое  произведение  по  формамъ,  точно  такъ  же  Вил  - 
хсльмь  Тс.иь  есть  класч;ичсско-романтическое  произведен1е  по 
духу,  оживляющему  по.1та  при  из()бражсн1и  п1)остыхъ  картипъ 
швей  нарекаю  быта,  нхъ  пластическаго  об1)азоваи1я  въ  ев])о- 
пенскомъ  м1р]..  II  это-то  собственно  составллеть  всю  харак- 
те{»истику  Шиллеровой  тра1ед1и.  Классическое  нанравленге 
111иллс1)Овой  по^3111  обнаруживается  во  многихъ  его  пронзве- 
ден1яхъ.  Ипымъ  покажется,  можетъ  быть,  страннымъ,  что  мы 
прииисываемъ  Шиллеру,  идеальному  Ши.глсру,  классицизмъ. 
По  ..идеальность*'  его  можно  отложить  въ  сторону:  она  соста- 
вляла только  суи^юсть,  только  „внутреннее"  его  поуэ1и, 
между  тЬмъ  какъ  ,. одежда",  ,.выражеи1е"  его  идей  всегда 
нм1;л1[  въ  себк  много  классическаго...  Странно  и  смешно 
даже  было  бы  утверждать,  что  Шиллеръ  былъ  чуждъ  нашего 
духовнаго,  ромаотическаго  обраооваи1я;  ио  мы  и  ие  думаемъ  и 
не  смЬемъ  говорить  этого.  Ми  хотимъ  ска;1ать  только,  что 
Ши.тлеръ  въ  пер1од^  романтизма,  въ  ы1рЪ  идей  его,  былъ  истин- 
нымъ  класснкомъ,  разумеется,  не  нелепо  надутыыъ,  подобно 
ученикамъ  французской  школы,  где  надевали  только  на    себя 

*)  „Атеней",  1829,  ч.  III  в  IV.    (Газборъ     „Вилы.    Теля"    сл'Ьлант 
и.  Ср.— К — ыиъ). 
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ЛИЧИНЫ  грекопъ  п  римлянъ,  гдЬ  думали,  что  быть  Д1)евпимъ, 
значить  только  нарядиться  въ  д'Ьдо15ск1й  парикъ;  хотимъ  сказать, 
что  Шиллеръ,  между  (?)  ;»кватор1альнымъ  относительно  его  полю- 
■сомъ  (?)  сосредоточен  наго  вь  самомъ  себ],  романтизма  нов1;йшихъ, 
заннмалъ  счастливую  середину.  II  сообразно  гъ  снмъ-то  ха- 
рактеромъ,  составлявгпимъ  нравственную  самобытность  11о:»та, 
можно  при  критическомъ  разсмотр'Ьн1и  каждаго  произведения 
музы  его  объяснить  его  идеи,  его  планы,  его  эстетическое 
выполпен1е  сихъ  нланонъ;  итакъ  здТ.сь,  слЬдоьательно,  между 
П1»очнмъ  и  та  точка,  съ  которой  мы  должны  смотреть  на 
Нильгельма  Тслля. — Что-же,  спраишвается,  усвоилъ  111илло1»ъ 
изъ  области  классицизма,  чтобы  занять,  но  выраж('н1н>  автора, 
счастливую  середину  на  лин1и  двухъ  полярныхь  и])Отиво- 
иоложностеп,  т.  с.  классицизма  и  110мантизма?  ,.Вся  тра1ед1ч 
Шиллера"',  читаемъ  дальше,  ..животъ  въ  Н1)И1Юд1ь  иъ  ;«томъ 
лластическомъ  ея  разнообраз1и,  столько  свойсткенномь  юному. 
м1ру  классицизма".  Итакъ,  весь  колоритъ  пьесы,  въ  осиопу 
которой  положена  ,.ндея  свободы,  идея,  если  угодно.  родсти1'Н- 
ная  об1)аз;1ван1ю  человека  духовному,  средостремитсльно.му', 
весь  колоритъ — классическ1й,  пластическ1й.  Стиль  про  1зве- 
ден1я,  его  планъ,  развитее  д11йств1я — все  отличается  неопыкно- 
венною  стройностью,  такъ  какъ  выходитъ  ,.изъ  совершенно 
-одного  основан!я,  чтобы  непосредственно  вести  къ  цЪли, 
предположелной  но;)томъ",  и  снокойств1емъ,  нрииодищимъ 
зрителя  и  читателя  въ  совершенную  гармоигю  съ  самимъ  со- 
бою''. Оттого-то  въ  Т1)агед1и  ,.все  ясно,  чисто  н  светло,  какь 
небо  Грец1и,  какъ  воздухъ  111вепцар1и".  Ботъ  элементы  клас- 
■сици.1ма,  которые  дали,  по  мнЬн1Ю  автора  вышеуказанной 
<'татьи,  романтическому  идеализму  111ил.1е1)а  художественную 
законченность  и  совершенство.  Что  же  съ  своей  стороны  при- 
вноситъ  романтнзмъ,  спроснмъ  мы,  помимо  возвышеннаго 
идеала,  порождеинаго  „обрпазовахемъ  человека  духовнымъ, 
средостремнтельнымъ?"  И  на  это  есть  ответь  въ  Ашеноь.  Въ 
указанной  выше  статьЬ  О  нащтвлсшн  поэзЫ  въ  наше  время 
арторъ,  отм'Ьчая  возникающее  реально-народное  направле1пе 
въ  поэ.«и,  основанное  па  изучен1и  памятниковъ  старины,   р,13- 

19» 
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вит1е  пден  народности  въ  художественномъ  творчестве  прн- 
пнсываетъ  именно  ромаятизму  и  въ  этомъ  вндитъ  его  глав- 
ное н  единственное  зиачен1е,  такъ  какъ  в-Ькъ  идеа-ювъ  въ 
поэз1н,  но  его  мн'Ьн1Ю,  миновалъ.  „Напрасно  н^Ькоторьге  сили- 
лись возстановить  достоинство  идеаловъ  въ  поэз1н;  вЬкъ  ихъ, 
кажется,  минулъ  невозвратно.  М«  требуемь  теперь  человека 
д^Ьйствительнаго,  съ  его  слабостями,  страстями,  :1аблужде- 
Н1ЯМН,  странностями.  Новыя  потребности  указали  и  на  новие 
источники.  Ми  начали  отыскивать  забытый,  кинутмя  предап1я, 
памятники  народнаго  невежества  и  легков1;р1я,  событ1Я 
временъ  нестройной  гражданственности  или  вымыш.тенныя 
причудлипымъ  младенчествовавшнмъ  воображен1емъ.  Расче- 
томъ  в'Ька  охлажденные,  не  позволяя  себЛ  необдуманн1.1хъ  по- 
рывовъ  души,  мы  зато  съ  ббльшнмъ  жаромъ  стали  собирать, 
какъ  н^кое  сокровище,  неясныя,  но  живыя,  свободння  чув- 
ствован1я  простой  старины,  звуча1Ц|'я  еп1,е  въ  народпыхъ 
п-Ьснлхъ  и  предан1яхъ...  Въ  птомъ  общемъ  напрг\влси1и  нре- 
краснаго  искусства  не  малое  им1,ло  участ1е  безъ  сомнЬн1я  и 
то,  что  произведен1я  пож}1и,  такъ  называемой  романтической, 
основою  своею  действительно  принадлежап^^я  народу,  не  тре- 
бовали тЬхъ  свед'Ьн1й  и  той  степени;  образованности  вкуса, 
как1я  необходимо  нужны,  не  столько  чтобы  судить  о  стихо- 
твореи1и  класспческомъ,  но  даже  просто,  чтобъ  понимать  оноЛ 
(81с).  Фо)ру  Расипову  поймутъ  немноп'е,  Руслана  читарзтъ  в<-Г,". 
Все  эти,  нравда,  отрывочный  сужден1Я  даютъ  темъ  не 
менее  понят1е  о  томъ,  что  Лтеней  не  столько  защип;алъ  старую 
литературную  теор1ю,  сколько  колебался  между  дву^ья  полюсами, 
классицизмомъ  и  ромаптизиомъ.  Критика  журнала  какъ  бы 
предчувствуетъ,  что  поэз1я  нереживетъ  какъ  ложнокласси- 
ческ1я  ходули,  такъ  и  романтическ1е  идеалы  и  затемъ  всту- 
пить на  новый  путь;  но,  боясь  слишкомъ  крутой  ломки,  ре- 
комендуетъ  ей  съ  одной  стороны  гармонично-спокойныя  и 
пластнческ1я  формы  к.тассицизма,  съ  другой — здоровую  на- 
родность романтизма  и  веритъ,  что  въ  будущемъ,  когда  ыи- 
нуетъ  брожеше,  подобное  направлен1е  принесетъ  свой  плодъ, 
,, Жаловаться  ли  однако  жъ  (говорится  въ  той  же  статьЬ)    на 
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такое  направлен1е  11оэз1и?  Илодъ  времени,  онъ  дозр-Ьетъ  въ 
свою  пору,  независ. 1М0  отъ  нашихъ  желан1й  ускорить  или  за- 
медлить зрелость...  Когда  позз1я  современная  станетъ  на  свой 
шах^тиш,  решить  невозможно;  но  что  она  получила  уже  опре- 
деленное направлен1е  и  находится  еще  нри  всход-Ь  на  поприще, 
это  очевидно"  ').  Такъ  пытался  Атоней  примирить  два  вра- 
жду ющ!я  напраален1я.  Ту  же  задачу — вцяснен1е  взаимнаго 
<)тношен1я  классицизма  и  романтизма— въ  гораздо  бол^е  ши- 
рокихъ  рамкахъ  поставилъ  себ-Ь,  какъ  увидимъ  ниже,  Н.  И. 
Надеждинъ  и  р-Ьшилъ  се  нЬсколько  иначе. 


3. 

Въ  результате  нзучен1я  оппознц1и  13)ьстника  Евроухы  и 
Лтснся  протнвъ  романтизма  получается  такимъ  образомъ  зна- 
иенательный  выводъ:  ооа  оппонента  высказались  въ  конц^Ь 
концовъ  до  извЪгтной  сгепени  въ  пользу  своего  лнтературнаго 
врага.  Б>ьстн.  Еч}).,  воюя  съ  улыра-ромаитиками  оруж1емъ 
Н.  И.  Надеждина.  незам-Ьтко  для  самого  себя,  указалъ  на 
значен1е  идеалистической  стороны  романтизма,  взятаго  въ  его 
чистомъ  виде,  т.  е.  на  значен1е  служец1я  чистому  искусству  и 
Барен1я  его  „въ  горнюю  область  в-Ьчныхъ  идеаловъ".  Лтеней, 
ведя  ту  же  самую  войну,  правда,  преждевременно  похоронилъ 
романтический  идеализмъ,  но  зато  выдвинулъ  реалистическую 
сторону  романтизма  и  его  стремлен1е  къ  народности  въ  по.гзпг. 
Но  вопросы — что  же  будетъ  все-таки  съ  класснцизмомъ  и  ро- 
мантизмомъ,  какъ  ихъ  примирить  и  нужно  ли  даже  нхъ  при- 
зшрять  или  только,  отвлекши  отъ  ннхъ  некоторые  д-Ьнные  эле- 
менты, прямо  вступить  на  новый  путь  лнтературнаго  развит1я — 
УТИ  вопросы  оставались  неразрешенными.  В>ьстн.  Европы  даже 
и  не  д^лалъ  попытки  примирить  оба  направлен1я,  а  вышеука- 
занная попытка  въ  этомъ  родЬ  Лтенся  была  слишкомъ  несмела 
и  неопределенна.  Это  не  ускользнуло  отъ  вниман1Я  Н.  II.  На- 


„Лтеней",  1828,  ч.  I.  „О  наиравлен1а  11ог»з1И  вь  наше  ъро^я". 
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деждипа,  прннимившаго  такое  горячее  упаст1е  въ  борьбЬ. 
„класснкоБЬ''  и  1)омлитнкопъ,  и  пъ  1830  году,  когда  В)ьст' 
иик1>  Европы  и  у1»»г»с(>  отжшкии  11ос.т1',дн1е  дни,  ооъ  вмступилъ- 
съ  (ноей  докто|1Ско11  диссергшией,  и:!бра11111н  дли  ноя  темой 
пишеука;к1ннио  нами  жгуч1е  литературные  попроси,  что  Гя.1Л(> 
вполиЬ  своевременно.  Принимая  во  вннман1е,  что  днссерта1ия 
Надеждина  представляетъ  до  нзвЬ.тной  степени  критику  ро- 
мантизма, ми  паходимъ  удобиммъ  ( тности  :>то  сочинен!е  тоже 
къ  области  проянлен!;!  „аигиромантической"'  ош103ин1и  и  раз- 
гмотрЬть  его  именно  теперь  же  въ  связи  съ  журнальной  кри- 
тикой Лп.стннка  Европы  и  Атсиея.  Оба  ;>ти  журнала  чувство- 
вали свою  духовну  »  связь  съ  вз1'лядамн  Надеждина  на  рома1[- 
тнзмъ  и  отвели  на  свонхъ  страницах^,  передовое  мГ.сто  для 
его  диссе1)та1ип:  Лтгнгн  папечаталъ  отрмвокъ  нзъ  первой 
части  труда  Надеждина  подъ  заглав1емъ  Таз.шчгс  между  клас- 
сическою и  романтическою  поэлсю,  объясняемо-^  шь  ихъ  про- 
исхож:  стя  *),  а  Иштн.  Ечр. — отрывокъ  нзъ  второй  части, 
озаглавивъ  его  довольно  рТ.зко:  О  нпстоящгмъ  з.юцпотрсб.уши 
и  искажен} и  романтической  пиозги  ^);  каждый  выбраль  для  себя 
такимъ  образомъ  наиболЬе  подходящи!  магер1алъ:  ум1.ренпо- 
„благопам111енний"'  Лтени  взялъ  вопросъ  иейтральиаго  свой- 
ства, а  классически-правовЬрный  Вистникъ  Европы  наиболЬе^ 
тенденц!озиаго.  Всл1)дъ  за  тЬмъ,  въ  томъ  же  1830  году,  по- 
явился въ  печати  трудъ  Надеждина  полыостью. 

Задачу  своей  д:1ссерта1ии  авторъ  »|)Ормулнруетъ  уже  въ  за- 
глав1п  •*)  и  подробиЬо  излагаетъ  въ  предислов1и  съ  явннмъ 
впрочемъ  намекомъ  на  предвзятую  п'Ьль  своего  труда — пора- 
зить  своими  доводами   вожаковъ  литературной  революц1н  (ге- 


•)  „Лтспсн",  1Н:М),  ч.  I. 

')  „В*С1И.  Евр.",   1830,  ,^  Л:   1  и  2. 

*)  Полное  1аг.1ав1е  диссерта1пи:  Ве  оп*д1'по,  па1ига  е1  Га118  роевеов, 
^иае  Котап1са  аа(111.  01взег1а110  1и«1ог1со-списо-€1епсиса.  Сопзспрз!! 
ехат1П1Г1ие  еги(11(огит  роЬИсо  Би1)т{(иЧ  8апс(1огит  Н^1шап^о^ит^^^е  Ы1^ 
(егагпт  Мад151ег  >'1со1ааз  Ха(1е^(Нп,  дга(1ит  Ниташ'огиш  ЫНегагоок 
йос1опв  1е911(те  оЬ(!пеп(1|11п  ргае1еп(1соз.  Мо8^пае".  1830. 
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Ье11а1оге8  яесПИош'а).  т.е.  ультра-романтнковг ').  11е])вая  часть 
работы  Надеждипа,  представляющая  историческую  справку  о 
иронсхождеп1и  и  ра;1иит1н  романтической  по;»:!1и  (1м.>^1ог1са  рагз 
те!  оризси!!,  какъ  оиъ  самъ  назмпаотъ  начало  спое!^  диссер- 
гаи1и)  построена  на  трудахъ  Нутервека  (Г/гхсЛг>Л/е  (1сг  Роезг'е 
ип(1  Лгтгг1<1а))11сИ  аеЦ.  Лпп  Еп11е  (1гз  йгс'пеЬи^еп  .ТпЬгЬн)и1ег1А^ 
топ  Гг.  Впичлуек.  Г1Г»и1пце11.  1801—1819),  Сисмонди  (Ве  1а 
МШгпЬиге  (1н  тиИ  (1с  1'Енгорг)  и  о'»оихъ  Шлегелей;  объ  этомъ 
свид-Ьтельстпуеть  вт.  споихъ  ргаеГап(1я  самъ  авторъ  ').  Такимъ 
образомь  „историческая  часть*  диссе1)тат'и  при  аиалилЬ  труд» 
Иадеждииа  не  ласлуживаетъ  особаго  виимаи1я,  какъ  компиля- 
тивная; даже  и  для  сопремепниковъ  его  она,  видимо,  была 
мало  интересна  и  не  попала  въ  русскомъ  нерсводЬ  ни  въ 
В^ьстнинъ  Европы,  ни  въ  Лтснсй;  въ  послЬднемь  журиалЬ  па 
нее  сдЬлана  била  только  небольшая  ссилка  въ  примЪчаиш  '). 
И  ;1Т0  поиятио:  съ  среднее Ьковой  по:»:ией,  которой  главнимъ 
образомъ  касается  здЬсь  Падеждииъ,  его  сп|!])емениики  могли 
знакомиться  и  по  болЬе  обстоятельнимъ  сочинеи1ямъ  (напр.  но 
Историк  1)ргвией  и  новой  лнт'^рпт.  "1'р.  Шлегеля). 

Гораздо  важп!с  было  для  русской  к1)1П111:и  1>1.1иеп1е  Ж1Т- 
паго  въ  то  время  вопроса  о  раз1ич1И  между  по^!1ей  класси- 
ческой и  рома1ггической  и  о  иравахъ  и  привилег1яхъ  той  и 
другой  формы  творчества.  Па  :*тотъ  именно  вопросъ  и  отвЬ- 
чаетъ  тотъ  отривокъ  изъ  диссертац1И  Надеждина,  который 
былъ  пом'Ьп1,еиъ  въ  Лт^неп,  подъ  заглав1емъ  Разлнчгс  межПу  клас- 
сическою и  романтическою  поэзхею,  объясняемое  гиъ  н.гь  происхо- 
ждс^гя  *).  Готовясь  выяснить  это  различ1е  собственными  си- 
лами,   Надеждинъ   н1)едварительио   нриводитъ  ми1;п1я  1г1;кото- 


')  Стр.  4.  (^иат  оЬ  саиваш)  орегае  рге1и1т  (111x1.  поо  (1осепЛ  та^|д 
^иат  а(1топеп(И  дгаНа,  роезеоа  Котаписас,  СII^иа  иопипе  гоЬе11а1огев 
86(111101118  ПаЬеИиш  со1огаге  8о1еп(,  рптог(11а1св  ог1к1пев,  ^рпашаш  паи1- 
гаш  Гаи^ае  (аш  весип(1а  4иат  а(1гег8а,  {тИ^аИопе  .«о11(11оге  регзсгпип 
*п  1асея11е  1п(евГ10Г1  гергае8еп1аге. 

*)  Тамь  жр:  Вои1ег^ек1и1п,  818топ^1ит,  п^гат^I1в  асЫе!»р11'ит  1трг1- 
1П13  сНо,  ди1Ъи8  1пи]1а  (1еЬео. 

*)  „Атеней",  1830,  ч.  I.  . 

•)  „Тамъ  же". 
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рихъ  Л11те])атуриьпсъ  авторитсговъ,  висказаппыя  по  даиному 
вопросу.  Оиъ  считается  съ  меЪшемъ  Бутерпека,  который  ха- 
рактерную че1)ту  романтизма  усматрмвалъ  въ  свободе  формы 
(стили);  упомипаетъ  о  виводахь  Лпсильона,  вид1;вшаго  въ 
классицизм!.  иреобладан1е  формы,  а  въ  романтизм!;  идеи;  при- 
водить также  въ  лсномъ  и  точномъ  изложен1и  ми1;1по  Ииктэ, 
знакомое  иамъ  уже  по  Моск.  Тслг^тфц-^  дЬлается  указанно 
также  на  Лвг.  Вп.тьг.  Шлегеля  и  Шиллера,  которые  въ  сущ- 
ности уже  раньше  Пикт;»  определили  искомую  разность 
между  двумя  1. одами  искусе гва,  исходя  изъ  того  же  принципа, 
т.  е.  отпо1иен1я  между  идеей  и  формой;  наконецъ,  Иадеждинь 
съ  некоторой  и1>оп1ей  резюми])уетъ  и  пресловутую  программу 
романтизма,  данную  В.  Гн»го  въ  его  Рге/асс  (1е  СготпеИ  '). 
Газобравшись  въ  отдктьныхъ  мн1;н1яхъ  по  интересующему 
вопросу,  Надеасдннъ  приступаетъ  самъ  къ  его  р1;шеи1ю.  Газ- 
сужден1е  его  о  11азлич1И  двухъ  родовъ  поэз1и  открывается 
общими  зам'Ьчап^ямн,  иъ  духЬ  учеп1я  Шеллинга,  на  тему  объ 
основе  М1ра  какъ  единств-Ь  природы  и  духа,  или  тожеств! 
идеальнаго  и  рс(и1ьнаго.  ^Зат];мъ  авторъ  переходитъ  къ  духов- 
ной жизни  человечества.  „Духъ  человЬчесюй-',  говоритъ  онъ  ^), 
,.есть  гражданинъ  двухъ  м1ровъ'',  т.  е.  матер1аль.иаго  и  духов- 
наго.  ^С1я  двойственность,  различая  саму  себя  чрезъ  сазю- 
сознап1е,  состапляетъ  основное  начало  полнаго  человЪческаго 
быт1я...  Познавая  (духъ  челов^ческ1й),  восхпщаетъ  внутр1 
себя  то,  что  обр^таетъ  внЪ  себя...  •*).  Такимъ  образомъ  пер- 
воначальная точка,  съ  коей  духъ  челов1;ческ1й  начипаетъ  жизнь 
свою,  есть  раз.тич1е  двухъ  м1ровъ,  приражающихся  въ  немъ 
другъ  къ  другу.  И  С1е  различ1е  возвести  саова  къ  дружествен' 


')  -Зтотъ  обзоръ  МН1Н1Й  о  ромаптизх*,  свил^тельствующ1и  о  широкой 
вачптанностн  Належдпна  по  данному  вопросу,  приводится  ниже,  пъ  прило- 
хен1Я1ъ,  для  характеристики  его  диссертац1и  со  стороны  формы  и  содер- 
хан1я. 

*)  Цитир.  по  отрывку,  п^м^щениому  в'ь  „Атене*",  1830,  ч.  I. 

'■  Ср.    о    „ход*  жизни  человеческой  отъ  ан^шности..."  у  И.  Ср. — Ка. 
аашека  вь  стать!    „Н^^гкольео  зах%чан1й  на  разстжденае  г.  Надеждина". 
са.  гл.  II,  стр.  135—136. 
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иому  гармоническому  сдиистпу  есть  оспокмия  задача  дли  силм 
творческой,  кото])аи  есть  не  что  иное,  какъ  жизн/.,  по(11|)Оизво- 
дящая  саму  себя...  Иъ  первую  :)поху  своей  Ж11:1нн  духт^  чело- 
вЬческ!!!  едва  только  предощущает ь  двойственность  существа 
своего...  (Отсюда  то  младенческое  иевЬдЬн1е  всякаго  различая, 
ограничен!»  п  11[)ОТ11П()Иоложен1я,  которое  восхищаетъ  наше 
н.}умле111е  въ  ламятнмкахъ  нсриооитн^и  но;»:йи"'  (Прпиодмтся 
въ  нримЬръ  „инд|йския  по;>;ии").  Но  духъ  челои1ческ1й  му- 
жаетъ,  и  двойственность  становится  ощутительною.  Развива- 
ются „два  различныя  стремлен!)!,  1{оихъ  взаимнимъ  нротивопо- 
ложен!емъ  держится  вся  жизнь  мужаюи1агося  (>!с)  духа  человЬ- 
ческаго:  стремлен!е  внЬ  себя,  расширительное,  средоб];жное,  и 
стремлен1е  внут1»ь  себя,  снмовозпратное,  средостремительное". 
Такимъ  образомъ  духъ  чело1г1.ческ!й  ,.или  нроторгается  вн^Ь 
себя  столь  необузданно,  что  растекается  какъ  бы  весь  по  без- 
брежному океану  инЬшпей  природы;  или,  напротивъ,  устре- 
зияется  внутрь  себя  съ  толикою  гилок»,  что  весь  видимый 
Л1!1)Ъ  увле1;аетъ  какъ  бы  съ  собою  и  ноглощаетъ  въ  бездонной 
пучинЬ  внутрепняго  свое1о  быт!я. 

Сими  двумя  процессами  0111)едЬляются  два  пе1>!оди  жизни 
возмужавшаго  духа  чслов'1и1ескаго...  Само  собою  разумеется, 
что  н  сила  творческая  должна  испытывать  вл!ан!е  сего  двой- 
ственнаго  образа  быг!я  и  дЬйствов.ипя  человЪческаго.  Лдеалъ 
изящества...  можетъ  быть  отыскиваемъ  либо  въ  томъ,  либо  въ 
другомъ  м!|)'Ь"':  или  въ  ,.царгтвЪ  природы*'  пли  въ  ..таинствен- 
номъ    свягнлищЬ   духа    челов^ческаго"    ').    „С!и   два    велик!е 


')  Гецен:пруя  диссс1)тац1ю  Иадеждияа  (,Моск.  Телегр.'^,  1830,  ч.  XXXI 
II  XXXIII;,  Полевой  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  только  персюлковы- 
ваетъ  и-Ьмецкихъ  теорстнковь,  в  д^^ластъ  дахс  к^сколько  точныхъ  укалаи1Й 
На  „Эстетику"  Аста  ц  на  „Фнлософ1ю  11стор1а  человечества"  Штутцмана, 
какъ  на  первоисточники  труда  Иадсхдина.  Эти  упреки,  ие  лишенные,  ко- 
нечно, изв^сгнаго  освован1я,  ве  уыадяютъ  однако  вь  данномъ  случае  лите- 
ратурной заслуги  Падеждина,  такъ  какъ  опъ  и  самъ  не  п|)€тендуетъ  на 
исключительную  самостоятельность  своихъ  выводовъ,  а  иногда  даже  и  прямо 
указываетъ  на  тЬхъ  авторовъ,  сочвнен1ячн  которыхъ  пользовался  ^такъ  въ 
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обра.ча  вЬ'игаго  и  бенкопечнаго  изящества  суть  высочапипе 
пе1)110оГ»1)а:1и  для  творческой  че.тов  [.ческой  силм.  По  иимъ  только 
можетъ  н  должка  она  созидать  свои  творения.  И  здЬсь-то  должно 
находить  свое  изъясио1пе  ра.инч1е  между  по:1з1ею  классическою 
дрегпяго  и  романтическою  средниго  м1ра.  Древн1й  м1рт.  нред- 
ставляль  средобЬжпое  рас1нпрен1е  духа  человТ.чсскаю;  М1ру 
среднему  напротивъ  припадлс'житъ  средогтремнтельиое  само- 
во:1врагцеп1е  ').  Тамтэ  преоПладалг  процессъ  жизни,  проторгаю- 
щейся  н:1нутри  вн1;;  здЬсь  процессъ  жизни,  сосредоточипаю- 
П1ейся  извн!.  внутрь.  Тогда  природа  впЬшияя  была  едпнствен- 
нммъ  нонрищемъ,  па  которомъ  работала  мисль,  подвизалась 
воля,  одушевлялось  искусство;  вт.  С1е  время,  напротивь,  самт» 
духъ  чел()в11ческ1й  составлялъ  для  самого  себя  предметъ  изсл].- 
довап1я,  обработиван1я  и  соревнован1Я...  Сей  взглядъ  иа  взаим- 
ное отиои1ен1е  между  двумя  главными  вГ.твями  11о;1Тической 
деятельности  духа  человЬческаго  не  иначе  можетт.  уясниться» 
какь  чрезъ  нриникнове<11с  въ  духъ  и  характе1)ъ  средпяго  М1ра, 
кое10  романтическая  но;)31я  была  торжественп11йи111мъ  проявле- 
Н1емъ,  и  снесен1е  (81с,  сравнен1е?)  его  съ  духомъ  и  характе- 
ромъ  М1ра  древняго,  явнвшаго  себя  съ  толикою  славою  въ 
пог»31и  классической.  Ибо  тогда  можно  будстъ  убГ.диться  п^ 
только    въ  дЬйствительности.    по  даже  въ  необходимости  сего 


про1пс.мв1|1  дЬлаюпл  ссылки  п.а  Гцтррвска,  Сигмовди,  ПГлргрлой  .  :!г?аче1пе 
книг»  Надеждииа  ш.  истор!»  }1усской  мысли  заалючается  но  в|,  томъ,  что 
овь  даль  въ  ней  по  вопросу  о  романтизм!,  новые,  оригинальные  выппцы,  * 
въ  томъ,  что  опт.  сгруг1пп]>овалъ  зд*сь  па  даииуг  тему  почти  вс1.  наобол-Ьо 
ярыя  мысли  тпадноевропейгкой  фнлосо||11и  и  критики.  Ппптому  мноп'я  по- 
лохен1я  днссертац1и  Иадгждииа  могутъ  быть  сопоставлены  не  только  съ 
Астомъ,  Штутцманомъ,  Путервокомъ,  Цахмапомъ  и  т.  д.,  но  и  непосред 
ствеиио  съ  Шеллннгонъ  н  да;кс  Гегелемъ.  Такь  парадлсль  въ  данному 
«■Ьсту  (объ  „пдеал-Ь  н:1Я1цества  въ  природ*  и  въ  святилищЬ  духа  человЬче- 
скаго")  можно  указать  н  въ  эстетик*  Гегеля:  ср.  Гегель.  ^Курсъ  эстетики^, 
пер.  В.  Модестова,  ч.  I,  гл.  2-я — изяп1Ное  въ  природ*  и  гл.  3-я— нзятноо 
въ  искусств*  или  вдеалъ. 

')  Ср.  разборъ  трагед1н  Шиллера  „Внльгельмь  Тел  ль"  ГГ.  Ср.— К— а 
(АтенеЛ",  1830,  ч.  ГГГ  а  И"):  идея  трагод1я  („идея  свободы"},  какъ  про- 
дуктъ   лДуховнаго,  средострсиптельнаго  образован1Я  чс.10в*ка''. 
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поллрнаго  протиноположеш'н  ихг  иап|)ипле1пЛ  *).  Посему  веи- 
мац1е  наше  должно  обратнтг.си  на  'О  еостошмс  естестненпое, 
0)  состоян1е  гражданское  и  в)  состопи  8  1)елиг1о:1ноо" — ,.три 
глакиыл  точки,  вокругъ  коихъ  опнсываетсн  вся  с<(|ера  чг-ло- 
вЬческой  Ж11:}ии"'  ').  15ъ  древнее  врем)с  ,.ду.\ъ  челов1.чегк1И  ви- 
д1;л7.  т,  природГ.  од1гу  природу,  ПепнредЬлг.ную  Д1Г1ер1.  бс:}- 
предЬльной  жизни,  и  — ничего  не  вид1.лт.  болЬс':  „греки  и 
римлине  пришли  нервмо  во  вселенную:  она  еше  б|.гла  тогда 
нЬла,  нсн1)Ико('Новенма,  девственна".  1Гаоп)1)отъ,  ..фантайи 
средних!.  вЬковъ,  но  11скр1ат1ц  таинственно»!  :(.1в1;см,  всюду  ви- 
дЬлись  т1;пи  минувшлго  однокрониаго  человГ.чества.  II  куда, 
какъ  НС  вмутр!.  себ)[,  должна  била  пбрапгатг.си  она  дли  улоплеп!» 
сихъ  нри;|раковь  н  облечен1(с  ихг.  въ  иристунмие  для  чувств?, 
образы?"  (а).  1{ъ  древнемъ  м1рЬ  ,.идея  человечества  поглонса- 
лась  для  нихъ  (грековъ  и  римлянъ)  въ  идеТ.  отечества".  На- 
оборогт.,  „для  граждант.  с1)еднаго  .м1ра  не  было  собственно 
отечества:  ибо  не  било  уголка,  который  бы  могли  они  назвать 
своимъ  въ  собствснномъ  <!мысл1..  ЧелоиГ.къ  былъ  привпзанъ  не 
къ  немлЬ,  а  къ  ч мовГ.ку"  (Пъ  ирнмЬрь  приводится  ..феодальная 
гистема  правлен!!!,  составливньая  отличнт<'льнор  свойство  ро. 
маытическаго  М1ра").  Г>ъ  спязи  съ  :>тимъ  ламЬчается  и  раз1ич1е 
въ    героизм-Ь    дрсвняго    м1ра   и    С1)еднихъ    пГ.ковъ:    тамъ   пре- 


')  Ср.  стр.  134и166:  11аз(.уждс11!я  (пг.  ..Мосс.  ^Ьг-ти.'  н  „АтсиоЬ")  на 
тому  о  11о:<11и  классической  и  ромацтическон.  кам.  о  двухъ  молпсахъ  одной 
магнетической  лин1и. 

*)  ДальнЬГ|1111я  ра:1(уждси1Я  Иадг'ждина  о  ..51а{и^  паШгаИв,  с1\1115  с1 
ге11510811а",  какъ  глапинхь  нсторичоскихъ  факторах!.,  споспбствунщихъ 
постепенному  разнпт|ю  поотическаго  творчестиа  н  ооуслои.шнающихь  появле- 
П1Я  въ  нсмъ  м-Ьстнаго  колорита,  можно  истратить  въ  томъ  илидруюмь 
вид1.  во  всЬхъ  эстетикахь  того  времени  Ср.  напр.  Нахмаиъ,  „Всеооиьее 
начерган1е  теор1и  искусствъ",  ч.  I,  !^§  22— !?«;  въ  !!|5;  23— 2.">  говорится  объ 
обстоятельствах ь,  вл|'явшихъ  на  развитее  нскусстна  древинхъ,  а  вь  5}  26  — 
о  вл1ян1и  Х1)ист1анства,  соадавшаго  отлнчительныя  черты  среднрвЬковаго 
искусства.  Ср.  также  Гегель,  „Курсь  эстетики",  ч.  II:  классическая  и  ро- 
маи^чческая  формы  искусства).  Однако  нддо  заметить,  что  Изд^ждинъ 
е;вз  ли  не  впе])вые  въ  русской  литературе  издожнлъ  этотъ  вопросъ  съ 
над-южащей  ясностью  и  посл*довательпостыо:  и  Галичъ.  и  журпалы  (.Моск. 
8*стн."  и  „Моск.  Тел.")  останавливались  на  иемъ  почти  мимоход!  мъ 
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обладала  физическая  сила;  зд-Ьсь  — ргацарство,  доблесть  пала- 
диновъ,  ,.торжественныхъ  прэво.чп1.стниковъ  человЬчестпа". 
Точно  также  и  въ  чувств!,  любви:  тамъ  любовь  физическая, 
зд11сь— ,.св  1тов  общсп1е  душъ,  вЬчиий  союзь  цЬломудреппаго 
соеди(1ен1я  между  чистыми  сердцами"'  (б).  Иакопецъ,  рели- 
Г103НМЯ  возз1>^н1я  лревняго  м1ра  заключались  ^въ  пред-Ьлахъ 
внЬшпей  природы"';  въ  среди1с  же  вЬка  1)ели1чя  ,,отъ  безумиаго 
скитаи1я  по  ])аспут1ямъ  видимаго  м1ра  воззвала  (человека) 
виут|1Ь  самого  себя"  (в).  То  же  самое  происходило  и  въ  фи- 
лософ! и;  по;<тому-то  такъ  паз.  схоластическа>г  философгя  пред- 
ставляла, по  мнЬи1ю  Иадеждина.  „анатомическую  работу  духа 
надъ  самимъ  собою".  Исходя  и.зъ  того  же  принципа,  авторъ, 
въ  области  деятельной  жизни  челов^Ьчсскаго  духа,  сопоста- 
лляетъ  и  нЪкото])ия  частный  явления  древней  и  средневековой 
жизни  (напр.  похи1цен1е  золотого  руна  и  крестовые  походы, 
олимп1йск|'я  игры  н  турни1)ы),  а  так'же  произведен! я  искусства 
той  и  другой  уиохн  (напр.  Геркулесъ  Фарнезск1й  и  ЛГоисей 
Микель-Анджело,  Венера  Медицейская  и  ^Гадонна  Рафаэля). 
Итакъ,  заключаетъ  авторъ,  ,.у  древнихъ  творческая  сила  бы.та 
со11евноватч?льницей  внЬшней  жизни,  струящейся  въ  нЬдрахъ 
видимаго  м1ра;  у  среднихъ,  напротив''.,  провозвЬстницей  жизни 
внутренней,  клу^яп^ейся  въ  таинственномъ  лонЬ  духа  члюв^- 
ческаго.  Отсюда  и  поэз1я  должна  была  отглашать  въ  произве- 
деи1яхъ  своих ь  внутреннюю  гармон1ю  духовнаго  быт1я,  какъ 
высочайШ1Й  первообразъ  всесовершеннаго  изящества".  Эту 
мисс!»)  и  исполнила  среднсвЬковая  поэз1Я,  къ  которой  только 
и  подходить,  по  мнЪи1ю  Иадеждина,  название  романтической  '); 
ц-Ьлымъ  рядомъ  примеровъ,  вз)1тыхъ  изъ  области  среднев-Ьковаго 
творчества,  авторъ  подтв.'рждаетъ  это  основное  свое  ноложен1е. 
Но,  будучи  создан1емъ  среднев-Ьковаго  духа,  романтическая 
поэз1я  должна  была  закончить  свое  развит1е  также  средневЬ- 
ковол    эпохой   *).    Геставрац1я   ея   въ   конце   XVIII  и  начале 


*1  Сахъ  Ыахеждивъ  имеиемъ  „романтвческая"  палываетъ  въ  днсссртац!в 
тоико  среднсв1ковую  поэ^1Ю. 

*;  Ср.  УШ-й  тезнсъ  диссертац1я:  1п2еп!ит  Вошаписае  роеьеоз  ето- 
1иио  Га!!  1ь^еиИ  таеНотйт  (ешрогил!  шйг'.-ГА!. 
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XIX  сто.т.  въ  оп11();|11и,1н)  ложноклассицизму  есть  явлепхе  уже 
искусственное.  „Безусловное  самовластительство  францулгкаю 
вкуса",  говорить  Надеждннъ,  переходя  къ  иовороманти:шу  или 
„нсевдороманти:}му'  но  его  Т('рминолог1и  '),  „воспитанное  и 
утвержденное  блистательнммъ  вЪкомъ  Людовика  XIV,  утомило 
наконецъ  слЬную  ноко1)ность  рабол^ипю,!  Европы.  Псудачность 
покушений  возрастить  на  ея  почвЬ  древнюю  классическую 
П0Э31Ю  во  всей  оригинальной  чистотЬ  и  пЬлостн  становилась 
болЬс  и  болЬе  ощутительною;  и  потребность  всколыхать  зами- 
рающую поэтическую  жизнь  новымъ,  свЪжимъ  и  мощннмъ  ды- 
хан1емъ  начата  пробиваться  въ  дуи1ахъ,  паскучнвшлхъ  утоми- 
тольнымъ  однообраз1емъ  ползучей  под1)ажательности.  Ч+.мъ  же 
однако  можно  н  должно  было  замЬпнть  се  направлен1е  духа 
человЬческаго,  обратившееся  уже  было  для  него  въ  сладостную 
привычку?  Кому  надлежало  отдать  скинет1)ъ  эстетнческаго  вла- 
дычества, если  уже  должно  было  ему  выпаст..  изъ  рукъ  под- 
новленнаг)  классицизма?  Можетъ  быть  не  романтизму  ли?..  С'т 
посл11ДНяя  мысль  заротглась  дЬпствительпо  въ  умы  новЬйшнхъ 
германгкмхъ  мыслителей,  кон,  со  сволственною  только  нмъ 
одннмъ  копотливостью,  роясь  въ  самыхъ  сокровенн^йшнхъ 
нзгибахъ  минувшей  человеческом  жизни,  наткнулись  первые  на 
сокровища  романтической  поэз1и,  иачавш1я  было  уже  истлевать 
во  прах-Ь  нсблагодзрнаго  забвен1Я,  и  первые  созвали  на  нихь 
всеобщее  вниман1е.  Нимало  не  удивительно,  что  с1е,  такъ  ска- 
зать, новое  открыт1е  нова  го  поэтпческаго  М1ра  соблазнило  и 
обаяло  германскую  алчность,  уже  давно  съ  пегод^ва!11емъ  вла- 
чившую иго  франдузскаго  литератур}1аго  деспотизма,  давно  до- 
пытывавшуюся новаго  основан1я  н  начала  для  новой  поэтиче- 
ской жизни.  Нево (МОЖНО  не  согласиться,  что  духъ,  веющ1й  въ 
пронзведешяхъ  романтической  поэз1н,  ближе,  кажется,  и  срод- 
н-Ье  съ  духомъ  настоящихъ  временъ,  чЬмъ  тотъ,  конмъ  ды- 
шитъ  классическая  древность,  отдЬленная  отъ  насъ  столь 
многими  веками.  Это  естественно  должно  усилить  предраспо- 
ложен1е  къ  романтизму,   въ  предосужден^е  и  подрывъ  ветхимъ 

*)  Цитнр.    по    отрыв»у,    пом^щенпому   въ    „В*стн.    Евр.",    1830,    ^ё.>е 
1  в  2. 
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арапамъ  оиостгл.тЬвшаго  класснцшма.  онамя  возмущепь*  било 
иодиято  во  имя  1)Омантнческой  поуз1и,  какъ  едииствеииой  хра- 
интельпнцн  и  иаставинци  нстнннаго,  достуинаго  для  сорепно- 
вап1я  наишхь  времсиъ,  изящества.  С1е  возмущеп1е,  прнкрм- 
вавшссоя  сиачала  Гмаговидпон)  корою,  любви  и  ревности  къ 
поэтической  сиибодЬ,  прекратилось  скоро  въ  фанатическое 
изст)плоп1е  и  про1>иалос1.  за  пределы  Герман1и.  Бея  Европа 
взволновалась.  II  допро  би  только  тЬ  народи,  па  1соторыхъ  тя- 
готело чуждое  ф.рапцузское  иго,  П1>ипяли  участ1е  иъ  сей  ])ево- 
лк»ц1и:  сама  <1'))анц1я  вооружилась  противъ  самой  себя  и  добро- 
вольно приняла  сторону  измГ.ниншихъ  ей  мятежпиковъ.  Небла- 
годарпая  къ  своимъ  велики мь  геи1ямъ,  коихъ  славЬ  одолжена 
была  вЬковммъ  владичествомъ  надъ  Еиропою,  она  отрекается 
отъ  должиаго  имъ  благоговения  и  стидится  уже  чести  быть 
отчизной  110рнелей  и  Расиновъ.  ..Долой,  долой  класспипзмъ! 
М|а  1)омантики!"  Это  есть  лнк>имип  вопль,  оглушаюиий  нин1; 
самую  родину  неоклассическаго  поэтическаго  иаиравлен1я.  ТЪмъ 
пе  менЬе  одпако  же,  какъ  во  '1'1)апц1И,  такъ  н  въ  другихъ 
странахъ,  уиитакшнхся  ел  духомъ,  остаются  еще  строг1е  рев- 
нители п11ежцяго  по^»тическаго  православ1я,  злпиицаюние  опоС' 
противъ  дерзости  и  паснлгя  мятежныхъ  нововводителен  съ  си 
лою  и  упорствомъ,  пе  мепьше  пламенпымъ.  Отсюда  враждЯ 
между  классицизмомъ  и  ромаптизмомъ,  коей  памъ  суждено  быть 
печальпымн  свидЬтелями".  Но  реставрац1я  средпевЬковаго  ро- 
мантизма представляется  автору  такимъ  же  непормальнымъ 
явлеи1емъ,  какъ  и  „подновленный  классицизмъ"'.  „Хот1.ть  при- 
вязать ду.хъ  челов],ческ1й  исключительно  къ  одной  1слассиче. 
ской  д1)овиости — есть  то  же,  что  припуждап!  его  сделаться 
одноокимъ  циклопомъ.  Но...  по  какому-же  праву  можно  бу- 
детъ  уступить  романтической  поэз1и  с1ю  исключительность, 
оспариваемую  столь  справедливо  у  иоэз1и  класси';еской?..  РазвЪ 
романтическая  поэз1я,  такъ  же,  какъ  и  классическая  сестра 
ея,  выражаетъ  пе  одну  только  половинную  сторону  человече- 
ства?^'Д.1Я  ней  рерховныыъ  первообразомъ  изящества  была 
внутренняя  природа  человеческая,  предоставленная  одной  себЬ; 
и  сей  первообразъ  сручно  было    воплощать  ей  въ  бурпомъ  кп 
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иЬюи  страстей  или  иламспиомъ  посторжси1и  чувствъ,  свой- 
ствеи11051ъ  паладньамъ  ромаитическаго  зпра.  Ио  С111  п|.011распия 
времена  рыиарскаго  одушевлеп1л  уже  пе  существуютъ  бол'Ье: 
они  прошли,  и  прошли  иево:»пратио.  Посему  1)0м;1нтнческая 
одностороииость,  со:;тав1явшая  тогда  верхъ  астетическаго  до- 
стоинства, шлнЬ  будстъ  уже  совершеннимъ  анахрониамомъ". 
Иъ  нодтверждеи1е  своей  мысли  авторъ  приводить  въ  нримЬръ 
рядъ  средневЪковыхъ  ноэтическихъ  мотнвовъ  и  сюжетовъ,  по- 
терявшихъ,  по  ег»  мн1.н1и»,  въ  новЪйшее  время,  свою  прелесть 
и  даже  сммслъ.  Падсждииь  предвидитъ  и  возражеи1е  на  ;»ту 
мысль.  ,.11о — возразятъ  памъ — мы  не  требуемь  полнаго  и  со- 
вершениаго  во;!становлсн1я  романтической  поэд1и,  каковою  пТ.- 
когда  была  она;  мы  трсбуемъ  только  соревновап1л  внут1)еинему 
ея  духу!"  Это.  существенное  само  по  себЪ.  возражен1е  пред- 
ставляется Падеждину  маловажнымъ.  Онъ  оиускаетъ  изъ  виду, 
что  въ  новоромаптизмЬ  могли  развиваться  и  д-Ьйствнтельно 
развивались  мпог1е  изъ  наиболЪо  жизненныхъ  мотивовъ  средпе- 
вЬковой  романтики,  и  находитъ,  чго  дальнЬйшсе  |)аз1!нт1е 
средневЬковой  романтической  пожан  невозможно:  современному 
М1ру  нЪтъ  возврата  пи  къ  классической  древности,  ни  къ 
С1»сдиимь  вЬкамъ. 

Какое  же,  спрашивается,  направление  должна  принять  со. 
временная  духовная  жизнь  человечества  вообще  и  поэз1я  въ 
частности?-  „...ЧеловЬкъ  классическ1И  былъ  покорный  ])абъ 
влечен1ю  животной  своей  природы;  человЬкъ  1)омантическ1й 
билъ  своенравный  самовластитель  двнжешй  своей  природы. 
И  тамъ  и  зд1,сь  упирался  онъ  въ  крайности:  или  какъ  неволь- 
никъ  вещественной  пеобходимости,  или  какъ  игралнп;е  при- 
зраковъ  собствепнаго  своего  воображеи1я.  Нашъ  ь±къ  какъ 
Оудто  сосдиняетъ,  или  по  крайней  мЬрЬ  стремится  къ  соеди- 
иен1ю  сихъ  дву.хъ  крайностей,  чрезъ  упрочение,  просв'Ьт.1ен1е 
и  торжественное,  на  алтаре  истинной  мудрости,  освящеи1е  узъ 
общественнихъ".  Отсюда  ясна  задача  современной  духовной 
культуры,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  поуз1и  *).    „11ровидЬн1е    над-Ь- 

*;  Вь  давномъ  мЬст*  нм  опускаемъ  илъ  дисссртаи!и  Иадохляна  ао- 
аробвый  разборъ  освовыыхъ  иоложси!й  роыаипки  въ  лрнм11нен1я  къ  искгс- 
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лпло  еасъ  илажепнимъ  жреб1емъ — быть  прхемпикамн  и  наслЬд- 
никами  сугубой  юиостн  рода  чеювЬческаго.  Продъ  нами  рас- 
простираются два  великие  м1ра,  изобилующхе  всЬми  богатствами 
проев Ь1ц;сн1я,  дЬятельпостн  и  тво|»чества.  И,  ка.кется,  сама 
природа  изводить  насъ  на  рЬп1е111е  великой  задачи — возвести 
полярную  лротпвоположпость,  ими  вгаражаемую,  къ  средоточ- 
вому  единству,  не  чрезъ  механическое  ихъ  сгромождеи1е,  по 
чрезъ  внутреннее  динамическое  спнрикосноиеп1с  и  сраслеп1е, 
такъ  чтоби  всЬ  мракп  протнворт.ч1'й,  чреватые  пагубчимп  ча- 
блуждоп1Ямн.  раюЬялись,  и  воцарился  ясный  день  тишины, 
мира  и  га])мон1и.  Ото  уже  предчувстповалъ  и  велик1Й  ген1й 
Шиллера,  коего  Мссскнская  нсвуьста  есть  прслюд1я  сего  тор- 
жественнаго  соедннеп1я  *).  И  если  бъ  удалось  намъ  выполнить 
С1е  великое  требован1е  природы — сила  творческая  обязана  бы 
намъ  Г>ыла  своей  свободою,  славою,  жизн1ю.  Тогда  укротился 
бы  враждебный  муаамъ  духъ  крамолъ  и  впзиущеп1й  или  истер- 
залъ  бы  самъ  себя  передъ  нами,  не  возмун1.ая  торжеств}  гощаго 
нашего  сиокпйств1я".  Такимъ  образомъ  синтезъ  „дву.хъ  вели- 
киу.ъ  м1ровъ"  —  .задача  современной  культуры;  синтезъ  двухъ 
родовъ  творчества,  класснческаго  и  романтическаго  —  задача 
современной  поэз1и. 

Средствомъ  къ  этому  последнему  синтезу  является,  по  ын-Ь- 
Н1Ю  Падеждипа,  все-таки  основательное  знакомство  съ  антич- 
ной по.|з1ей  въ  ея  чистомъ  вид^Ь.  Говори  объ  ядЬ  „нсевдо-ро- 
мантической  заразы",  онъ  задаетъ  себЬ  вопросъ:  „Что  можетъ 
быть  поставлено  ему  противуяд1е11Ъ,  д-Ьйствительнымь  н  Ц"?;- 
лебннмъ?"*  П  отвЬчаетъ  на  п^^го  гакъ:  ,.Ничто,  кромЬ  возвра- 
щен1я  къ  тщате.тьному  и  благоговЬйпому  изучен1ю  свяи(е1шнхъ 
памятниковъ  классической  древности:    разумеется,   не  въ  под- 


ству,  такъ  Еасъ  хы  встр^тиись  съ  нилъ  уже  выше,  въ  критическихъ 
статьяхъ  того  хе  автора,  пон^щетнтаъ  въ  „Б^стн^к^  Европы".  Внводъ 
зх^сь  додается  такой  хе,  какъ  и  танъ,  т.  е.  пологешя  романтизма  орвнн- 
■аются  вь  ихъ  чистомъ  внд^,  а  отвергаотгя  то.пко  нхъ  искахен1я. 

.>    ^)  Ср.  разборъ  трагед1н  Шиллера  „Мессинская  пвв^ста"  в  „Вильгельм! 
Телль"  въ  „Атене*",  1829,  ч.  П1  и  1Г.  (См.  выше,  стр.  290—291). 
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Д'&льныхъ  францрскихъ  слЬпвахъ,  но  изъ  саиыхъ  чистЬйшихъ 
орнгинальныхъ  истс^нивовъ.  Ибо  гд^  ипдЪ  можно  найти 
с1ю  ясную  св'Ьтлость  ума,  с1ю  благоразумную  скромность  вооб- 
рапешя,  С1Ю  мудрую  любовь  къ  порядку  и  стройности,  с1ю 
круглоту  и  соразмерность  роскоганыхъ  образовъ,  С1ю  прелесть 
мощнаго,  богатаго  и  ограненнаго  со  всЬхъ  сторонъ  языка, 
которая  с1яетъ  въ  безсиертныхъ  творен1яхъ  грековъ  и  римлянъ 
св^томъ,  понятнымъ  для  всЬхъ  вЬковъ  и  народовъ?..  Пхъ 
внимательное  созерцан1е  восторгаетъ  чистую  и  ясную  душу  къ 
высокимъ  помысламъ  и  научаетъ  воплощать  нхъ  въ  достой- 
ныхъ  образахъ,  согласно  съ  непреложными  законами  изящества, 
которое  возв^щаготъ  сами  столь  выразительно  и  торжественно. 
Сама  даже  романтическая  поэз1я,  какъ  мы  уже  видели,  не 
прежде  достигла  высочайшей  степени  своего  совершенства, 
какъ  воспрянувъ  изъ  мраковъ  всеобщаго  невежества  и  варвар- 
ства къ  ихъ  созерцан1ю  и  упившись  до  пресыщения  лучезар- 
нымъ  с1ян1емъ,  ими  проливаемымъ".  Это  вполне  справедливое 
зам'Ьчан1е  объ  античной  стру^  въ  романтизмЬ  подтверждается 
и  примерами.  „И  да  будутъ  намъ  побужден1емъ  (къ  изучению 
классической  древности)  и  примеромъ  велик1е  мужи,  коими 
времена  наши  достойно  хвалятся!  Да  будегъ  выспренней  Клоп- 
штокъ,  который  столь  глубоко  былъ  проникнутъ  ЛЮи0В1Ю  и 
уважешемъ  къ  классической  древности,  что,  для  сооружен1й 
великаго  своего  творен1я,  посвященнаго  высочайшему  таинству 
высочайшей  релипи,  не  наше.гь  другого  достойн^йшаго  ривма, 
кром-Ь  подслушаннаго  имъ  изъ  устъ  Гомера  и  Виргнл1я!  Да 
будетъ  неистощимый  Гете,  коего  Ифигсшя  представляетъ  жи- 
вый  опытъ,  сколь  досыта  былъ  напитанъ  онъ  духомъ  древняго 
м1ра  и  сколь  мастерски  ум^лъ  воспроизводить  оный  въ  соб- 
ственномъ  дух-Ь!  Да  будетъ  велик1й  Шиллеръ,  посвятнбш1й 
начатки  своего  юнаго  ген1я  нзучешю,  усвоенш  и  перенесешго 
на  родную  почву  отечественнаго  языка  памятниковъ  классиче- 
ской древности..." 

Итакъ,  нов^йпий  романтизмъ — явлен1е  ненормальное;  поэз1я 
должна  вступить  на  новый  путь,  путь  синтеза  между  класси- 
цизиомъ   и   романтизмомъ.   Этотъ    нсходъ  является  хелатель- 

И.  и.  З&мотввъ.  20 
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пи.мъ  н  для  русской  поэз1и.  „Столь  блажепнаго  конца  мы  же- 
лаемъ  и  ждемъ  т^мъ  съ  большею  ревност1ю,  что  и  нашего 
любезнаго  отечества  поэтической  жизни  язва,  опустошающая 
весь  просвещенный  М1ръ,  начинаетъ  уже  теперь  угрожать  ве- 
ликою опасност!ю...  Весьма  недавпо,  какъ  молва  о  новой  по- 
этической революции,  зат-Ьпаемой  во  имя  невнннаго  романтизма, 
запала  па  нашу  родную  землю,  и  уже  столько  поростовъ  на 
ней  расплодилось!..  Романтнзмъ  да  романтизмъ...  прочь  клас- 
снковъ!..  прочь  классицизмъ!..  Только  и  слышно  на  литера- 
турпыхъ  нашихъ  торжип^аx^..  Н  эти  нестройные  и  дик1е  вопли 
т1.мь  отвратительнее,  что  не  имЬютъ  да  и  не  могутъ  им^ть 
т  насъ  никакого  смысла.  Ибо  о  какомъ  классицизме  воп1ютъ, 
ярится,  неистовствуютъ  крикуны  наши?..  Духомъ  того  подно- 
влсннаго  классицизма,  который  воспитанъ  подъ  вл1ян1емъ  фрап- 
пузскаго  вкуса  въ  знаменитый  "в^къ  Людовика  Х1У,  р'Ьдк1е 
изъ  нашихъ  поэтовъ  напитаны;  да  и  те  не  имЬють  никакой 
важности  въ  нашей  литературной  конституц1и  и  не  угрожаютъ 
ннкакимъ  решнтельпымъ  вл1яп1емъ  па  развит1е  основного  духа 
русской  П0Э31И.  Кто  въ  РосЫадуь  или  В.шдхсмгргь  Хераскова, 
образованныхъ  по  корану  Буало  и  Батте,  видитъ  нечто  боль- 
шее, чемъ  достопочтенные  памятники  неусыпнаго  трудолюб1я, 
которое  никогда  не  можетъ  заменить  скудость  ген1я?  Кому 
нравится  рабская  подражательность  въ  трагед1яхъ  Сумарокова 
и  Княжнина,  если-бъ  даже  она  ц  не  столь  уродливо  скры- 
пела  подъ  тяжестью  языка  ржаваго,  обветшавшаго?  Самому 
Озерову  рукоплещемъ  больше  по  снисхожден1ю:  ибо  онъ  только 
одинъ,  какъ  порохъ  въ  глазе,  у  насъ  на  театре!..  О  чемъ  же 
хлопочутъ  пр1ятели?..  Съ  кемъ  они  сражаются?...  Кого  пре- 
следуютъ  и  зубами  и  когтями?..  Сказать  ли  имъ  откровенно? 
Мы  по  сю  пору  еще  не  обзавелися  классиками!  Дельныхъ  и 
опасныхъ  поклонниковъ  французскаго  вкуса  у  насъ  также 
очень  немного!...  При  такомъ  печальномъ  положеши  отечествен- 
ной поэз1и  Т0Л1.К0  этотъ  „блаженный  конецъ",  т.  е.  примирен1е 
двухъ  враждебннхъ  началъ,  классическаго  и  романтическаго, 
можетъ  способствовать,  по  ынен1ю  автора,  ея  обновлению  и 
процйетан1ю. 
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Но  мечтая  о  синтезЬ  класс11ци;;ма  и  романтизма  для  рус- 
скаго  поэтическаго  творчества,  Надеждннъ  при  этомъ  р'Ьзко 
лодчеркиваетъ,  что  онъ  долженъ  совершиться  на  нац10нальной 
почв^,  на  основахъ  „русскаго  духа";  въ  такомъ  только  случае 
русской  ..поэтической  жиши"  предстоитъ  великое  будущее. 
,.Родъ  человЬчсск1й,  уже  дважды  живш1й'  и  отживавппй  пол- 
яую  жизнь  мужества,  по  всЬмъ  прнмЬтамъ  вступаетъ  нынЬ 
въ  новый,  трет1й  пер1одъ  существования.  И  никакъ  невозможно 
подавить  въ  себЬ  тайной  лр1ятно1"1  уверенности,  что  святая 
мать  Гусь,  ди;ерь  и  представительница  великаго  славянскагс» 
ллеменн,  назначается  ман1емъ  неиспов-Ьдимаго  Промысла  разы- 
грывать и''рвую  роль  въ  новомъ  дЬйств1н  великой  драмы  су- 
дебъ  челов^ческихъ  и  что,  можетъ  быть,  она  будетъ  для  вре- 
дгенъ  грядущихъ  т^мъ  же,  чЬмъ  нЬкогда  были  пелазги  для 
классичгскаго  м1ра  и  тевтоны  для  м1ра  романтическаго.  По- 
чему жъ  нельзя  гадать  того  же  и  о  поэтической  ея  жизни? 
Кто  знаетъ.  не  соблюдается  ли,  можетъ  быть,  для  нея  слава 
того  внутреннЬйшаго  соедниен1я  между  обоими  полюсами  твор- 
ческой дЬятельности.  котораго  требуетъ,  жаждетъ  нын-^Ь  духъ 
русскш?.."'  Надеждину  представляется  даже  возможнымъ  на- 
м11тить  тотъ  путь,  которымъ  долженъ  совершиться  этотъ  син- 
«гезъ:  это  путь  отвлечения  лучшихъ  элементовъ  к.«ассицизма 
^I  романтизма  и  объединен1я  ихъ  на  нац1ональныхъ  началахъ 
въ  одно  и'Ьлое  подъ  именемъ  „повой  по^з1н".  „Если,  никогда 
яе  изменяя  своей  наследственной  благочестивой  любви  къ  Богу, 
отчизне  и  человечеству,  подъ  благодатною  сен1ю  Августей- 
шаго  Монарха,  объемлющаго  равною  отеческою  попечитель- 
Н0СТ1Ю  все  ветви  жизни  своей  великой  Державы,  обратится 
она  (отечественная  муза)  къ  сокровищамъ  обоихъ  м1ровъ,  кои 
суждено  пережить  ей,  и,  набэгатившись  ихъ  неистощимымъ 
^огатствомъ,  воспрянетъ  къ  живой  и  бодрой  самодеятельности: 
•тогда— на  что  дерзнуть,  чего  достигнуть  не  возможетъ?...  Мало, 
конечно,  можно  надеяться,  но  не  должно  и  отчаиваться!...  По- 
дождемъ  внимательно,  что  принесетъ  намъ  позднШ  вечеръ!"*). 

')  Вь  этнхъ  именно  сгрокахъ  днссертац1Н  в  заключается  главный  вы- 
•бдъ  131  жс^хъ  подожешВ  автора   о;бъ  встннаомъ   н  дожнонъ   романтиаа^ 

20» 
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Въ  этихъ  строкахъ  намечается  ухе  задача  теоретической 
выработки  синтеза  двухъ  родовъ  поэз1и,  р'6шен1е  которой  На- 
дегдЕЕЪ  даетъ  въ  Телескопгь. 


„Антиромантическал"  критика  20-хъ  годовъ,  взятая  въ  об 
щемъ  своемъ  объеме,  преследовала,  какъ  видно  изъ  только- 
что  сд'ктанныхъ  наблюдее1Й,  опредхиенныя  и  серьезпыя  ц^ли: 

1)  указать   крайности    въ    теоретик Ь  и  практик-Ь  романтизма, 

2)  сд-Ьлать  пересмотръ  основныхъ  пуектовъ  литературной  те- 
ор1И  романтизма  и  отделить  теор1ю  чистой  романтики  отъ 
искаженШ,  свойственннхъ  ультра-романтизму,  и  3)  изыскать 
путь  къ  примирен1го  двухъ  враждующихъ  литературннхъ  на- 
правленШ  и  къ  дальнейшему  развит1Ю  по;*тическаго  творчества. 

1.  Изъ  крайнихъ  явлен1й  „романтизма  20-хъ  годовъ"  вь 
русской  литературе  журнальная  критика  „класснческаго"  ла- 
геря указала  на  следующ1я: 

а)  вычурность  и  риторизмъ  стиля, 

б)  пренебрежен1е    къ    уставамъ   поэтическаго   твор- 
чества, 

в)  нарушен!е    естественности    или    ,.романтическШ 
эффектъ"  въ  разсказе, 

I)  крайн1й  реализыъ  въ  изображен1и  жизни. 

и  Еласспцызм^.  Но  самъ  онъ  почен7-то  не  выдраил  этого  вывода  въ  свовхъ 
(Ье&еа  въ  особый  пунктъ,  а  указалъ  только  въ  13-иъ  тезисЬ  на  в(и(11пт 
роеЕеоз  с1а88)сае,  какъ  на  самое  действительное  средство  пзбавлен1я  отъ 
псевдоромантической  заразн.  Этотъ  тезнзъ  гласитъ:  А(1  8апао(1ат,  ^иао^ 
1пдеп]о  рое11СО  а  Вотап11сае  рое^еоз  Е1ши1аиипе  1тт1пе(,  соггириопеш, 
роевеов  Оавзйае  >(и(11ит  еШсас18В1таш  тейшпит  ргаеЬе!-  Очевидно, 
этотъ  нженно  тезвсъ,  слишкомъ  р1зко°  подчеркнутый  сахяиъ  а второыъ,  дан 
поводъ  н1которы1гь  нзсд^доватедлкъ  упрекнуть  Н.  И.  Надеждпна  за  сдиш- 
кохъ  .крутой  поворотъ  къ  устаревшему  классицизму.  (Ср.  Ыв.  11вановъ 
„11стор1я  русской  критики",  ч.  II,  гл.  XXVIII).  Между  гЬмъ  Надеждинг 
рекомендуетъ  изучев1е  античной  поэз1и  въ  ея  чнстомъ  вид-Ь  только  какъ 
одв»  *\зъ  средствъ  оздоровлев1я  совремевнаго  ему  поэтическаго  творчества; 
а  в^хк  классицизхъ  въ  этомъ  смысгЬ  слова  билъ,  какъ  известно,  одвимъ^ 
изъ  устоевъ  романтизма. 
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2.  Пересмотръ  оснопныхъ  положен1й  литературной  теорш 
^ромаптизма  20-хъ  годовъ"  привелъ  въ  признашю  и  подтвер- 
2ден1ю  сл^^д.  понят1й: 

с)  „творен1я  по  идеаламъ", 

б^)  свободы  поэтическаго  вдохновения, 

в)  возвышенности  задачи  творчества  („подслушивать 
таинственные  отголоски  вечной  гармонии  природы")  и 
его  ц^ли,  какъ  искусства  для  искусства, 

г)  закона  гешальности,  „гармонирующей  съ  необхо- 
димостью в'Ьчнаго  порядка  законодательницы-природы". 

3.  Въ  видахъ  примнрешя  враждующихъ  литературныхъ  на- 
«равлешй  критика  „классическаго"  лагеря  указала  на  сннтезъ 
классицизма  и  романтизма,  долженствующ1й  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
служить  путемъ  для  да-тьи-Ьйшаго  развит1я  поэтическаго  твор- 
чества. 

Бол-Ье  подробная  разработка  мнс1и  объ  этомъ  синтезе  при- 
вела къ  построешю  понят1я  о  „новой  поэз1и",  которымъ  и 
разрешился  кризисъ  литературнаго  спора  „классиковъ"  и  ро- 
мантикосъ.  Анализъ  этого  понятая  о  „новой  поэзии"  соста- 
пляетъ  уже  ближайшую  задачу  критики  Телескопа. 


1'ЛАВА  У. 

Крязясъ  литературнаго  спора   „нлассиков1>"  и  романтиковъ  и  его 

разр%шен1е.    Заключительный    фазисъ  въ  развип'и    литературной 

теор1н  „романтизма  20-хъ  годовъ":  мысли  о  синтезе  нласси1;изиа 

и  романтизма  и  построен1е  понят1я  о  „новой  поэз1и". 

1.  1830-й  годъ  въ  жизни  русской  журналистики.  11рекращен1е  издаи1Г| 
В/ьстника  Европы,  Атенеп,  Галатеи,  Могковскахо  Вгьстника.  Отзывъ  объ 
етнхъ  хурнадахъ  Н.  И.  На  дождина.  „Распут1е''  кдассицизма  и  романтизма 
в  нскан1е  средняго  .титературнаго  пути.  Комед1я  К.  Масальскаго  Классикь- 
и  Романтикб  или  не  вь  томъ  сила. 

2.  Программа  Телескопа  н  преоб1адаю1Ц1Й  мотивъ  его  лигературнои 
критики.  Разр^гаен1е  кризиса  классицизма  и  романтизма.  Классицнзмъ  п 
ромаптизмъ  какъ  факты  прошлаго.  „Современный  возрасть  творческой  дея- 
тельности" какъ  синтезъ  двтхъ  прстивоподохвостеи,  классическаго  и  ро- 
мавтическаго  направлен1й.  11остроен1е  понят1&  о  „современной"  или  „новой 
поэз1и".  От.гачительная  черта  ея — изображёнхе  д-Ьнствнтельности  вообще  н 
народной  действительности  въ  частности.  Пробуждение  народности  вь  рус- 
скомъ  поэтнческомъ  творчеств*.  Составныя  части  сонят1л  о  -новой  поэзш". 
Элементы  романтизма  в  классицизма,  вошедшее  въ  это  понлт1е;  ретроспек- 
твввый  взглядъ  на  ромактнзмъ  въ  немецкой    н   франц}зской  литсратурахъ. 

3.  Параллельные  толки  о   „новой  поэз1и''  въ  другихъ  журналахъ. 

4.  Судьба  понятия  о  романтизм*  и  роль   его    въ    будут'емъ  при  налич- 

ХОСТИ    „новой    П0Э31И''. 


1. 

Устами  Надеждиеа  „классицизмъ"  ск.гзалъ  въ  журналистике 
свое  последнее  веское  слово;  а  это  слово  было  вм^^ст^  съ 
г^мъ  и  признан1ехъ  н4которы.хъ  основнмхъ  пунктовъ  роман- 
гики^  взятой  въ  ея  чистомъ  вид'Ь.  Въ  1930  году,  который 
является  какъ  бы  переломомъ  въ  истор1И  спора  „класснковъ"' 
в  романтиковъ,  прекратили  существован1е  журналы  консерва- 
тивво-классическаго  лагеря — Вгьстникъ  Европы,  Атенен  и  Га' 
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латея.  Говоря  свои  прощальный  Послгьйшя  с.юва,  обращепныя 
къ  публик'Ь  отъ  лица  Вюапннка  Европы,  М.  Т,  Каченовск1й, 
повидимому,  сознавалъ,  что  царство  „к.1ассицизма"  слаб-Ьетъ, 
подобно  средневЬковой  католической  церква  на  зарЪ  еовыхъ 
в-Ьковъ,  и  что  литературная  реформация  торжествуетъ.  Неда- 
ромъ  онъ  поэтому  сравннвалъ  себя  съ  Карломъ  V,  что  весьма 
характерно  для  даннаго  иоложешя  вещей  въ  р)сскомъ  лнте- 
ратурномъ  м1р'Ь,  „Увы,  подобно  Карлу  У  (говорить  онъ),  за- 
живо отпетому  услужливымъ  братствомь,  я,  находясь  еще  въ 
сонм-Ь  живыхъ,  долженъ  былъ  слышать  не  погребальныя  п1спи, 
не  мольбы  о  грЬхахъ  моихъ,  а  неистовое  глумлеи1е  и  скоморо- 
шеское кощунство  отъ  н1.которыхъ  изъ  новаго  поколЬ1Пя  жур- 
наловъ,  незр'Ьлыхъ  смысломъ,  дерзкихъ  волею,  пелерЬчивыхъ, 
бранчивыхъ,  хвастливыхъ"  ').  Впрочемъ  В1ьстннкь  Европы, 
уходя  со  сцены  среди  ,,неистоваго  глумлеп1я"  молодого  поко- 
лЪн1я,  не  безъ  основан1я  ставнлъ  въ  заслугу  своему  издателю 
то,  „что  онъ  соблюлъ  непорочность  (своего  нздан1я)  непричаст- 
ною журнальному  дружеству,  вЬтротл^нному,  ничтожному  и 
своею  пустотой,  и  своимъ  неностоянствомъ*'  *).  Действительно, 
изъ  журналовъ  антпромантическаго  лагеря  онъ  одннъ  только 
до  конца  старался  выдержать  свою  роль.  Тотъ  же  1830  годъ 
былъ  1  оковымъ  и  для  многихъ  другихъ  журна.10въ.  ..Холера 
коснулась  и  журналистовъ  (пишетъ  Иогодияъ  Шевыреву)  '): 
Галатея  простудилась,  Атеней  объелся,  а  у  Втьстнкка  Ев- 
ропы поднялась  желчь.  Они  не  будутъ  издаваться*'.  Погодинъ 
могъ  бы  упомянуть  въ  этомъ  оеречн-Ь  и  свой  Моск.  Вгьстникь, 
который  скончался  вскоре,  въ  томъ  же  году.  Такимъ  образомъ,  . 
сами  собою  сходили  со  сцены,  какъ  бы  утомленные  долгой 
борьбой,  и  журналы-классики,  и  журналы-романтики;  чувство- 
валось наступлеше  кризиса  въ  журнальной  борьбЪ  классицизма 
и  романтизма;  творчество  Пушкина  достигло  высшей  степени 
зрелости  и  указывало  новый  путь  обоимъ  боровшимся  литера- 
турнымъ  направлешямъ,  на  которомъ  ихъ  борьба  должна  бала. 


•)  Гарс.  Ш,  стр.  237-238. 
*)  Тамъ  же,  287. 
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раф'Ьшиться  ■сл1ян1е1П>  въ  одно  ц^лое    наиболее    жизненныхъ 
.  ихъ  элементовъ. 

Н.  И.  Надеждпнь  былъ  однимъ  нзъ  тЬхъ,  которые  чутко 
понимали  зпапен1е  этого  момента  въ  русской  журналистик'Ь 
и  критике  и  отозвались  на  него.  Приступая  къ  издан1ю  Те- 
лескопа, долженствовавшаго  разрешить  кризисъ  романтики, 
оиъ  въ  псрвомъ  Лг  Момы  *)  сказа.1ъ  несколько  насм'Ьшли- 
внхъ  словъ  по  поводу  своихъ  опочившихъ  товарищей,  не 
пощадивши  при  этомъ  и  Вгьстника  Европы,  въ  которомъ 
только  что  виступх1ъ,  какъ  передовой  боецъ.  Онъ  вспомнилъ 
^сего  маститаго  старца",  „Нестора  журналистики",  который 
,,начался  нужными  вздохами  отроческой  чувствительности, 
провелъ  мужество  въ  шумныхъ  бояхъ  и  окончился  старче- 
скими суровыми  роптан1ями";  на  издевательства  молодежи 
„старецъ  долго  сохранялъ  презрительное  хладпо1фов1е;  но  при 
дверяхъ  гроба  собрался  съ  носл^дними  остатками  угасающихъ 
силъ.  ополчился  на  рать  супостатовъ  и  грянулъ  грозно;  тЛ>' 
ролтио,  с1е  чрезмерное  напряжете  порвало  последн1я  нити, 
коими  онъ  привязывался  къ  жизни,  и  Вгьстникь  Европы, 
преставился!"  Таково  изображенхе  смерти  одрях-1евп1аго  „клас- 
сицизма"'. По  и  романтизмъ  въ  своихъ  увлечен1яхъ  кончилъ, 
по  мнЬн1Ю  Надеждина,  еще  печальнее:  онъ  тоже  сошелъ  со 
сцены,  хотя  бы,  напр.,  въ  лиц-Ь  Моск.  Впустника,  несозр^в- 
шнмъ  и  непонятымъ.  „Юноша,  съ  роскошными  надеждами, 
съ  залетными  мечтами  (такъ  оплакиваетъ  Надеждинъ  Моск. 
В)ьстиыкь),  съ  пламенными  порывами!  Рано,  очень  рано  со- 
старился ты  и,  не  доцветши,  свянулъ!..  Миръ  т-Ьни  твоей, 
многострадальныЛ  юноша!  Посл11дн1я  минуты  да  усладить  для 
теия  утешительная  надежда,  что  по  смерти  охотнее  будутъ 
помнить  тебя,  чемъ  замечали  при  жизни!.."  Остальные  жур- 
налы, не  сумевш1е  даже  выдержать  строго  того  или  другого 
наиравлсн1я,  оставили  по  себе,  по  кнешю  Надеждина,  память 
или  И3.1ИШНСЙ  благонамеренностью, '  въ  роде  Атенсл,  нла 
•чфирзой  легкостью,  въ  роде  Га.гат€и... 


•)  „Мола",  1831,  №  1. 
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СнолЕа.1И  оба  лктературныя  направлен1я:  въ  гурналнстикЪ 
ожидалось  что-то  новое.  Тотъ  же  кризисъ  романтики  созна- 
вался, должно  быть,  и  въ  той  пасти  общества,  которая  оста- 
валась не  безучастнымъ  свнд-Ьтелемъ  литературнаго  спора; 
шаташе  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ  наскучило  уже 
читающей  публике:  мног1е,  невидимому,  были  совершенно 
сбиты  въ  этомъ  отношеи1и  съ  толку  и  не  знали,  къ  какой 
парт1и  пристать,  гд-Ь  найти  истину;  въ  литературе  даже  уже 
создава.тся  типъ  ученаго  или  писателя,  который  метался  отъ 
ыассицизма  къ  романтизму,  боясь  осрамиться,  впавши  въ  ту 
или  другую  крайность.  Повидимому,  такой  именно  типъ  под- 
ыеченъ  и  выведенъ  въ  комед1и  К.  Масальскаго  Кшссикъ  и 
Романтыкь  нли  не  вь  томъ  сила.  Все  первое  явлен1е  этой  ко- 
мед1и,  представляющее  разговоръ  между  отставнымъ  профес- 
сороиъ  СЬдовымъ  и  его  племянницей  Ольгой,  очень  харак- 
терно для  вышеупомянутаго  шатан1я  между  классицизмомъ  и 
романтизмомъ,  проникшаго  изъ  журналовъ  въ  образованную 
часть  общества.  Приводимъ  разговоръ  ц1^ликомъ. 

Слдовъ  (бросая  на  столъ  журналъ). 

Тьфу  пропасть!  Толку  не  добьешься! 

Легко-ль?  До  сотни  книгъ  перечиталъ, 

И  все  по  пустякамъ!..  Ты,  Олинька,  смеешься? 

Ольга. 
Н^тъ,  дядюшка. 

Слдовъ. 

Возьми-ка.  Вотъ  журналъ! 

Читай, — такъ,  право,  плакать  станешь! 

Невольно  времена  старинный  вспомянешь! 

Златыя  были  времена. 
Когда  а  въ  шео.1']^  былъ,  когда  намъ  д.тд  примера 
Учитель  приводи.1ъ  лишь  одного  Гомера; 
Тогда  шитика,  какъ  день,  была  ясна! 

А  нын^Ь  сбились  вовсе  съ  толку: 
О  классивахъ,  ромаптикахъ  кричатъ 

И  соорять  безь  умолку, 
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И  в11рно  никогда  сей  споръ  не  разрешать. 
Давно  6ц  безъ  того  издпн1е  журнала 
Я  началъ,  Олннька.  Но  споръ  не  разр^шепъ: 
Кто  истинный  поэтъ?  Гомеръ  или  Бейронъ? 
Скажи  мпЬ,  мой  дружокъ.  Обоихъ  тн  читай. 
Кто  лучше? 


Оба  хороши. 


Олыа. 


Сгьдовъ. 


Ти  говоришь  не  отъ  души;  V 

У  нихъ  совсЪмъ  различный  методы. 
Бейронъ  любилъ  одни  лишь  ужасы  природы; 
Гомера  кисть  свЬтлЬп;  Гомеръ  любимецъ  моЙ1 

Я  за  него  готовъ  стоять  горой! 
Лишь  одного  боюсь  (Зови   меня  ты  трусомъ!): 
Пожалуй,  насм1)Ш11шь  своимъ  стариннымъ  вкусомъ. 
Не  вспомню  я,  какой  во  Фрапщи  журналъ 
Главой  романтиковъ  Бейрона  назнвалъ, 
Главой  же  классиковъ  Гомера, 
\\  цЬлый  годъ  объ  нихъ  безъ  толку  толковалъ; 
Доказывалъ,  что  романтизмъ— химера, 
Что  всякой  честный  чело.тЬкъ 

Быть  должеиъ  классикомъ,  что  куть  другой  спасенъ» 
Съ  журналомъ  этимъ  я  сначала  былъ  согласенъ, 
Какъ  вдругъ  ему  языкъ  другой  журна.1ъ  прис^къ, 
И  доказалъ...  (Спо1)ъ  больше  года  длился!) 
Бо-первыхъ,  доказалъ...  Да  что  и  говорить! 
Скажу  тебЬ  тайкомъ:  я  вовсе  съ  толку  сбился, 

А  истины  не  могь  открыть. 
Я  страхъ  былъ  радъ,  когда  прочелъ  въ  га:<етахъ, 
Что  споръ  во  Франщи  дошелъ  до  короля, 
Я  дума.1Ъ,  что  уставъ  издастъ  онъ  о  поэтахъ, 

Положитъ  штрафъ  на  всякаго  враля  . 
И  что  романтиковъ  и  классиковъ  онъ  разомъ 

Уйметъ  декретомъ  иль  указомъ. 
Но  я  надеждою  себя  напрасно  льстилъ, 
И  спора  самъ  король  нич'Ьмъ  не  разр'Ьшилъ! 
Ну,  какъ  же  я  р^шу!..  Н^тъ!  Голова  вружитсдГ 
Л  только  в'Ьдь  за  т'Ёмъ   журналъ  не  издаю: 

Боюсь,  дружокъ  мой,  осрамиться. 
Быть  Блассикомъ  ли  ин^^?  Въ  романтики-дь  пуститься? 
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Я  на  распут1и  стою. 
Куда  идти?  Не  постигаю! 
Былъ  классикъ  въ  старину;  теперь  же...  не  таю, 
Что  я  и  самъ,  кто  я, — не  знаю! 

Въ  этой  сценкЬ  много  жилненпаго  и  типичнаго.  Такъ,  про- 
фессоръ  СТ.довъ  между  прочимъ  упоминаетъ  о  гомъ,  что 
сдоръ  французскихъ  романтиковъ  съ  классиками  дошелъ  до 
короля,  и  сожалЪетъ,  что  король  не  унялъ  т^хъ  и  другихъ 
своимъ  декретомъ.  Очевидно,  подобное  р1ига  Йе81(1ег1ит  гвоп- 
ственно  было  не  одному  Седову.  Но  крайней  м^рЪ,  Падс- 
ждинъ  въ  одной  своей  статье  *)  пожа-тЬлъ,  что  ,.у  насъ  не 
существуетъ  поэтической  уголовной  па.1ати"  (противъ  не- 
истовствъ  романтиковъ,  разумеется),  за  что  Спе.  Пчела  на- 
именовала критика  „моековскнмъ  классикомъ"  ');  по  поводу  V 
этого  наименован1я  Надеждинъ  тутъ  же  зам-Ьчаетъ,  что  у  насъ 
слыть  теперь  „классикомъ"  то  же,  что  бывало  во  времена 
терроризма  носить  б-Ьлую  кокарду.  Понятно,  почему  и  СЬдовъ 
такъ  боится  этой  литературной  „б-Ьлой  кокарды",  хотя  и  не 
сочувствуетъ  романтикамъ.  Особенно  характерными  являются 
слова:  „я  па  распут1и  стою":  мног1я  именно  „стояли  на  рас- 
пут1и"  въ  этой  литературной  неурядицЬ.  Но  зато  для  многихъ 
также  выяснялся  уже  практически  и  тотъ  путь,  на  который 
надо  было  вступить  для  изб'Ьжан1я  той  или  другой  крайности 
въ  литературной  практнкЬ.  Вопросъ  объ  этомъ  среднемъ  ли- 
тературномъ  пути  и  рЬшается  въ  названной  комедй!,  хотя  въ 
несколько  карикатурномъ  вид-Ь.  Въ  Ольгу,  племянницу  про- 
фессора Седова,  влюблены  классикъ  Кремневъ  и  романтикъ 
Темнилинъ;  чтобы  получить  руку  д-Ьвушки,  каждый  изъ  нихъ 
старается  расположить  въ  свою  пользу  ея  дядю,  доказавши 
ему  непогрешимость  своихъ  литературныхъ  убежден1й.  Но  тутъ 
является  трет1й  претендентъ  на  руку  Ольги,  штабсъ-рот- 
мистръ,  и  хитрымъ  маневромъ  заставляетъ  Кремнева  и  Тем- 
нйлина  понЬняться  ролями:    Кремвевъ   вачинаетъ  проповеди* 


♦)  „В*стн.  Евр.'','1829,  .>в  6. 
•)  .Тамъ  «е«,  №  8. 
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вать  романтнзмъ,  а  Темнилинъ  переходить  въ  лагерь  „класси- 
ковъ";  С'Ьдовъ  теряетъ  всякое  дов'Ьр1е  къ  своимъ  литератур- 
ным-ь  друзьямъ,  а  находчивый  ротмистръ  получаетъ  руку 
Ольги.  Комед1я  кончается  знаменательной  моралью: 

Гоиантикъ,  к.1ассикъ  ли,  да  глупъ— такъ  все  равно: 
Въ  ум*,  въ  талантахъ — вотъ  въ  чемъ  сила! 

Вотъ  практичесюй  выходъ  изь  -^^езконечныхъ  литературныхъ 
])асирей:  дать  свободу  таланту,  и  пусть  онъ  независимо  отъ 
классицизма  или  романтизма  чутьемъ  пробиваетъ  себЬ  путь. 
Таковы  житрйск1е  толки  о  р^шеши  кризиса  классицизма  и  1Ю- 
мантнзма.  Но  теоретики  смотрели  на  д'Ьло  г.тубже  и,  наме- 
чая новый  путь  литературному  развит1Ю,  старались  твердо 
вычертить  его  основную  лнн1Ю  и  определить,  въ  какомъ  отно- 
шении долженъ  онъ  быть  къ  классицизму  и  романтизму  и 
,чЬмъ  онъ  можетъ  воспользоваться  отъ  того  и  другого  напра- 
влен1я.  Эту  задачу  отчасти  уже  пытался  р-Ьшить  Н.  И.  На- 
деждинъ  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ,  пом^щенныхъ  въ 
Впстникп,  Европы,  и  въ  докторской  диссертац1и.  Эту  же  за- 
дачу ставитъ  онъ  себ11  и  въ  своемъ  собственномъ  журнале 
Телескоть. 

2. 

Въ  подробномъ  объявлении  объ  издан1и  Телескопа  и  31о.1вы 
было,  между  прочимъ,  сильно  подчеркнуто  прилагательное 
„русский**.  „Темскопъ  долженъ  быть  журна.1омъ  собственно 
русскимъ.  Отечественное  просвЪщенге  будетъ  составлять  для 
него  главн'Ьйш1Й  предметъ,  на  который  станетъ  онъ  постоянно 
обращать  внимаше  публики.  Пользуясь  дов'Ёренност1Ю  мно* 
гнхъ  собственно  русскихъ  ученыхъ,  литераторовъ  и  артнстовъ, 
чзъ  которыхъ  некоторые  снискали  европейскую  изв'Ёстность, 
издатель  ск^етъ  ласкать  себя  надеждою,  что  онъ  можетъ  по- 
дать случай  публике  ознакомиться  со  многими  опытам^^рус- 
скаго  трудолюб1я  и  дарован1я,  представляющими  собой  х<оло- 
житедьныя  доказательства,   что  благородная  русская  гордость 


|.|М>'>1Ц''Ч'Ч '"''*'**?'***'** 
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не  должна  ограничиваться  одними  безотчетными  восклица- 
н1ями'*  *).  Въ  этомъ  заявленш  чувствуется  сильное  в-Ьяше 
народности,  т.  е.  той  именно  св-Ьжей,  здоровой  струи  изъ  об- 
ширнаго  потока  романтизма,  противъ  которой  оказались  без- 
сильными  всЬ  козни  литерагурныхъ  старовЪровъ. 

Въ  первомъ  же  Л^-"!;  своего  журнала  Надеждинъ  д^лаегъ 
нопытку  выяснить  настоящШ  характеръ  современной  ему  ли- 
тературы: чего  именно  нужно  ожидать  и  желать  отъ  нея, 
если  исходить  изъ  запросовъ  жизни,  а  не  отъ  предвзятыхъ 
"точекъ  зрЬн1я  классика  или  романтика.  Мы  разум'Ьемъ  статью 
подъ  заглав1емъ  Современное  направлеше  просвмцешя  -). 
Зд-Ьсь  съ  первнхъ  словъ  Надеждинъ  даетъ  понять,  что  онъ 
ждетъ  отъ  современной  ему  жизни  и  литературы  синтеза  духа 
античнаго  и  средневекового ,  классицизма  и  романтизма;  при 
этомъ  онъ  повторяетъ  о  характера  античнаго  и  средневеко- 
вого духа  то,  что  было  нмъ  сказано  въ  диссертац1н.  ИрослЪ- 
димъ  ходъ  разсуждеп1я.  „Природа  наша  слагается  (читаемъ 
зд^сь)  изъ  двухъ  враждебныхъ  началъ:  вещества  и  духа... 
Жизнь  наша  им^етъ  дв-Ь  фазы:  вещественную  и  духовную... 
Греко-рнмская  древность  представляетъ  полный  пер1одъ  раз- 
витая вещественной  жизни  всего  человечества;  духовное  на- 
правлен1е  совершило  кругъ  свой  въ  рыцарско-1ерархическомъ 
образованш  временъ  среднихъ.  (Такимъ  образомъ)  характери- 
стическую черту  древнихъ  временъ  составляло  доверчивое 
простодуш1е;  характеристическую  черту  вековъ  среднихъ — не- 
обузданная мечтательность...  Настоящей  нашей  жизни,  оче- 
видно, и  то  и  другое  направлен1е  чуждо.  Безусловная  дове- 
ренность къ  действительности  столь  же  мало  свойственна 
наиъ,  вакъ  и  безусловная  преданность  мечтан1ямъ.  (Следо- 
вательно) отличита1ьнейш1й  характеръ  нашего  века  есть  со- 
вершеннейшая гармон1Я  вещества  и  духа  —  совершеннейшее 
представ.тен1е  полнаго  развитхя  полной  жизни.  Греко-римская 
древность  работала  собственно  съ  натуры;    отсюда   высочайше 


^)  „Мола*,  1831.  М  1. 
•)  „ТыесЕопъ",  1831,  ч.  I,  X  1. 
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пластическШ  характерь  вс^хъ  ея  художественныхъ  произведе- 
Н111;  ген1й  среднихъ  вЬковъ  рождалъ  все  взъ  головы,  и  потому 
вс^  искусствеипыя  изд-Ьл^я,  имъ  намъ  зав'Ьщанния,  отли- 
чаются музыкальною  мечтательност1ГО. 

П  то  и  другое  совмЪщается  нын']^  творческого  д^ятель- 
110СТ1Ю,  которая  въ  своихъ  произведен1яхъ  развиваетъ  новую 
1;а|»тину  быт1я,  изображая  человЬка  въ  природ*  и  указывая 
11]1ироду  въ  человек!..  Сей  характеръ  отпечатл^^вается  на 
всЬхъ  пидоизм'Ьнен1яхъ  изящнаго  творчества  свойственнымъ 
каждому  образомъ.  Р^зецъ  Каковы,  Чантрея,  Торвальдсена 
изсЬкаетъ  на  мрамо])*  бразды  думъ  и  игру  страстей;  картины 
Давида  и  Вернета  представляютъ  жизнь  въ  лицахъ.  Ген1й 
Бетховена  первый  понялъ  С1Ю  новую  задачу  в-Ька:  его  снм- 
фон1и  суть  роскопшня  картины  звуковъ,  волнующихся  и  пре- 
ломляющихся со  всею  прелестью  живописи.  Но  высочайшее 
торжество  современнаго  духа  выражается  въ  поэз1и:  въ  ней 
замечаются  волиен1я  новой,  пробуждающейся  жизни.  Отсюда 
всеобщее  возстан1е  противъ  старыхъ  поэтнческихъ  формъ, 
распространяющееся  быстро  и  шумно,  подъ  несчлстнымъ  име- 
немъ  войны  романтизма  съ  классицизмоиъ.  (Такимъ  образомъ) 
новая  эпоха  настоитъ  д-Ьйствительно  для  поэз1и.  Но  заря  но- 
ваго  дпя— не  мрачное  зарево  байронизма,  не  трескуч1е  фан- 
тасмагорнческ1е  огоньки  Виктора  Гюго:  истинное  направленхе 
новаго  поэтическаго  духа  выражается  въ  томъ  постоянномъ 
стремленш  ко  всеобщему  уравнен1ю  съ  безпредЬльною  полно- 
тою жизни,  которое  обнаруживается  во  вс^хъ  движен1яхъ  со- 
временной поэз1и.  Нельзя  не  вид-бть,  что  въ  настоящее  время 
С1Я  всегдашняя  подруга  вымысловъ  вступаетъ  въ  р-Ьшительное 
состязаше  съ  истор1ей...  Ея  (поэз1и)  девизъ  есть  истина;  ея 
идеалъ— вся  безпред-Ьльная  пучина  быт1я.  (Отсюда)  см'Ьшен1е 
поэтнческихъ  видовъ:  диие  разсказы  Байрона,  роскошныя  ни- 
Л'Ьшя.  Мура,  полночный  сказан1я  Эленшлегера,  готичесшя  вое- 
помииан1я  Новалиса — поэмы  за  недостаткомъ  другого  точнЬй- 
шаго  имени;  (отсюда  же  происходить  въ  нын-Ьшней  драм*) 
смЬшеше  тоновъ,  трагическаго  и  комическаго,  н  падение  дра- 
матическаго   „православ1а"    на  зло  его  блюстителямъ;  (отсюда 
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и   преобладаехе  романа,    какъ)   наиболее  удобной  формы  для 
новой  поэз1и". 

Итакъ,  тезисъ  поставленъ:  девизъ  современной  поэз1И  пе 
классицизмъ  н  не  романтнззгъ,  а  истина,  и^еалъ  ея — вся  без- 
предЬльная  пучина  бит1я.  Но  напрасно  стали  би  мы  это  новое 
направлен1е  противополагать  класснчесвому  или  романтическому: 
по  отношению  къ  нииъ  „новая  поэз1я"  (думаетъ  Надеждинъ) 
не  контрастъ,  а  ихъ  синтезъ,  гармоническое  сл1ян1е.  Самъ 
авторъ  разсужден1я  свидетельствует  ь  объ  этомъ,  когда 
говоритъ,  что  въ  современномъ  искусстве  объединяются 
античная  пластика  и  среднсв'Ьковая  музыкальная  мечта- 
тельность. Если  же  всмотр'Ьтьсл  внимательнее  въ  тЬ 
элементы,  изъ  когорыхъ  складывается  по' мпЬп1Ю  Надеждина 
современная  ему  поэз1я,  то.  можно  даже  замЬтить,  что  боль- 
шинство ихъ  приходится  па  долю  романтизма,  не  средяев'Ь- 
коваго,  но  того,  которы!*  самъ  Надеждинъ  не  называлъ  этимъ 
яменемъ,  т.  е.  романтизма  Новалпса,  Гюго,  Байрона  и  др.  Въ 
самомъ  дЬл-Ь,  сближен1е  поэзш  съ  музыкой  („музыкальная  меч- 
тательность") и  му.^ыки  съ  живописью  (ср.  выше:  „ген1й  Бет- 
ховена"'...), создание  лироэпнческой  формы  (Байронъ,  Муръ, 
Эленшлегеръ,  Новалисъ),  падеше  драматическаго  „правосла- 
в1я" — все  это  явления  романтизма  конца  ХУП!  и  начала  XIX 
стол,  или  новоромантизма,  какъ  его  иногда  называютъ;  между 
т-Ьмъ  на  нихъ-то  нашъ  критикъ  п  строитъ  свое  понят1в  о 
„новой  ноэз1и".  Свою  статью  Надеждинъ  заключаетъ  патети- 
ческой и  несколько  туманной  фразой  по  адресу  „новой  иоэз1и" 
и  своихъ  потомковъ.  „И  сколь  блаженны",  читаемъ  иы  въ 
этомъ  зак.1ючеши,  „наши  потомки,  коимъ  доведется  праздновать 
полуденное  С1яше  торжественнаго  соединешя  жизни  съ  поэзхей — 
поэз1ю  жизни".  На  первыхъ  порахъ  эта  фраза  напоминаетъ  узко- 
тенденц1озное  учен1е  н'Ьмецкихъ  романтиковъ  о  тождеств* 
жизни  съ  поэз1ей  *);  но  при  ближайшемъ  наблюден1и  стано- 
вится яснымъ,  что  Надеждинъ  хочетъ  здЬсь  наметить  ту 
именно    основную  черту    „новой  поээ1и" — сближен1е    поэзш  съ 

')  Ср.,  напр.,  основную  идее  „Лсцинды"  Фр.  Шаегедя,  а  также  ■  вы- 
ражен1е  Жуховскаго:  .Жизнь  н  поэз1а  одво". 
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жичнью,  въ  которой  должны  объединиться  лучш1е  элементи 
классицизма  и  романтизма.  Такъ,  въ  конц-Ь  статьи  Надездинъ, 
желая,  должно  быть,  пояснить,  какимъ  образомъ  къ  русской 
литературЬ  прививается  это  „торжествеивое  соединенш  жизни 
съ  по^з1ей",  говори гъ:  „Для  насъ  начинается  эра  живой  народ- 
ной словесности:  ибо  мы  им^емъ  басни  Крылова  и  10р{я  Ми- 
лссАобскаю" .  Впрочемъ,  эта  статья,  въ  свое  в^мя  сильно  про- 
шумевшая '),  еще  не  даетъ  яснаго  и  подробнаго  анализа  по- 
НЯТ1Я  о  „новой  поэз1и'*.  Несомненно  во  всякомъ  с.тучаЪ  то, 
что  Падеждинъ  усмотрЬлъ  зачатки  „новой  поэзхи"  и  въ  со- 
временной ему  европейской,  и  въ  русской  литературЬ,  ея  ге- 
незисъ  склоненъ  объяснять  синтезомъ  элементовъ  классицизма 
и  романтизма,  а  главную  черту  ея  вид-Ьть  въ  соприкосновеши 
съ  действительною  жизнью,  во  всей  ея  полноте,  и  въ  народ- 
ности. 

Эти  бегло  набросанные  выводы  вскоре  же  получаютъ  въ 
Тслескоть  дальнейшее  развпт1е  и  разъяснение.  „Характеръ  со- 
временнаго  возраста  творческой  деятельности  (чнтаемъ  въ 
статье  по  поводу  романа  М.  Н.  Загоскина  Рослм.хевъ)  ')  опре- 
дЬ.тяется  общииъ  характеромъ  современной  жизни.  Сей  послед- 
Н1Й  состоитъ  въ  стремлеши  къ  гармоническому  уравнетю  про- 
тивоположностей, на  которыя  распадается  бытхе  въ  своемъ 
развит1И.  Сообразно  съ  нимъ,  таково  же  должно  быть  и  со- 
временное направлеи1е  творческой  деятельности.  И  класси- 
ческая древность  и  романтическ1я  средшя  времена  имели 
совершенно  другое  на11равлен1е...  Классическая  поэз1я  хотЬла 
представить  человека  рабомъ  природы:  и,  дабы  оправдать  С1Ю 
несправедливость,  украси.1а  природу  всеми  прелестями  и  со- 
вершенствами, даже  до  лучезарнаго  велелеп1Я  божественности 
въ  светлыхъ  ликахъ  боговъ  и  богинь  Олимп1Йскихъ.  11оэз1я 
романтическая  усиливалась  показать  природу  рабынею  чело- 
века: и,  для  обезпечен1я  решительнаго  преимущества  сему 
последнему,  над'к1ила  его  избыткоыъ  силъ,  простирающихся 
до  сверхъестественна  го  могущества  въ    фантастнчесвнхъ  при- 

•)  Барс.,  Ш,  стр.  268. 

•)  Делесюггь",  1831,  ч.  IV. 
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зракахг  ({»ей  и  чародЬевъ.  Не  таково  современпос  положение 
творческаго  духа.  Его  ндеалъ  есть  гармоническое  равпов-Ьс1о 
элементовъ  жнзии  и,  слЬдовательио,  сама  д-Ьйствнтельпость: 
отсюда  отличительиий  характеръ  его  поэ»!!  должна  составлять 
вмсочапшая  истнпа.  Это  ие  аиачитъ  того,  что  современная 
П0Э31Я  должна  быть  рабской  коп1ею  дТ.йствнтельиости:  нанро- 
тивъ,  она  должна  быть  вольпымъ  ея  воспрои:шеден1еиъ  пзъ 
нЪдръ  ([)антаз1п,  сдружившейся  съ  жилн1ю  до  снмпатическаго 
единства.  Сообразность  съ  сею  нослЬднею  ила  истина  должна 
посему  для  нея  быть  не  обязапност1ю,  а  естественною  принад- 
лежиост1ю"  '),  Итакъ,  современная  но.)з1я  вообще  должна  быть 
художествен II ымъ  воснроиз1!едеп1емъ  дЬйствнтельностн.  Чита- 
тель невольно  ожидаетъ  дальше  указан1л  на  то,  что  русская 
современная  поэ.ня  должна  быть  вос;1роизведен1емъ  русской 
д1;йствнтельнпстн.  Такое  \каза1пе  и  въ  самоут.  дЬл1;  слЬдуетъ. 


*)  Основу  этпхъ  вопзр1;1пГ1  па  стщность  -сопремоппо^!  поэз!п",  кажртся, 
то1се  нужно  искать  въ  учен1п  ПГсыппга  и  опастн  Гегеля.  „Отличительней- 
1П1Й  характеръ  нашего  в1;г>а  есть  совериюнн^ншая  гармон1'я  вещества  и 
духа"...  ..Характеръ  совремсимон  жи.нп)  состонтъ  пъ  стрсмлсн)и  кь  гар- 
мопнческому  урак1?е1Г1Ю  П11от11по11оложностей,  на  котория  расп.|дастся  быт1'е 
въ  своем I.  развт!м-'  ;т.  е.  вещество  п  духъ,  реальное  и  илеальпое,  конеч- 
ное и  белконетное  .  „СооСра но  съ  нимъ  таково  же  должно  С»ть  и  совре- 
исяное  направлет'е  творческой  д-Ьятельностн...,  творческаго  духа...  Его 
идеаль  есть  гармоническое  ра11НовЬс!е  ;<ле11е1гтопъ  жилнн"...  Пара.тлель  у 
Шеллинга:  ., (Искусство)  открунасть  философу  первоначальную  связь  при- 
роды и  нстор:и,  жизни  и  деятельности,  д1^.Г|стинтельнаго  и  пдеальпаго"  (см. 
выше,  стр.  27')  .  „Прекрасное,  какь  11редстаплсн1е  безкопочнаго  вь  коиеч- 
иомъ,  изображаетъ  въ  чувствеппомъ  явлен1н  задачу  фнлософ1ц  —  тожество 
реальиаго  н  иде.ыьпаго"  [Фалькенб.,  400 — Г.  Парал.юль  у  Геге.1я:  -Знан1е 
о  прпмирсп!п  высшпхъ  противоположностей,  или  о  безкоиечномъ  въ  конеч- 
помъ,  представляется  въ...  |{)орм1.  созерцания  (искусство)''...  (Фалькенб., 
440).  Гавпымъ  образомъ  дальп-Ьиш1Я  разсужден!я  критика  объ  , особенной, 
оригинальной  физ1оном1н  парода  русскаго"  и  объ  „эпохахъ  особеннаго  рас- 
Чв4та,  полноты  его  внутренней  жизни",  какъ  о  паиболес  ц^нномъ  мате- 
риал* для  пог»тическаго  творчества,  можетъ  быть,  навЬяпн  учгн1емъ  Гегеля 
о  шровомъ  дух4  и  объ  отд1льномъ  народе,  какъ  выражрн1ц  опред^леннаго 
момента  духа  всеобщаго  (Фалькенб.,  434).  Таким ь  образомъ  Шел.1ингъ  а 
Гегель  помогли  отчасти  П.  И.  Надежднну  вычертить  основнуо  лин1о  но- 
вой   руССКО*!    П0Э31И. 

и.  и.  Заиотвв'к.  21 
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^Б7>  общей  б1ог1>а(||1»  рода  чслонГ.ческаго  :ки;т1.  народа  рус- 
скаго  от.тчаетсл  осоиснною  оригинальною  фи;}1оном1ею".  Од- 
нако не  всякая  дЬистиите.тьность  русская  мо/кстъ  имЬть  цЬн- 
ность  пъ  смыслЬ  художоственнаго  ея  восирон:(педои1я:  мате- 
1»1аломъ  для  ноэтнпескаго  тнорчсства,  особенно  въ  формЬ  ро- 
мана, должна  служить  но  ..обыкновенная  жили,  русская,  ко- 
торой НС  достанетъ  н  на  одну  порядочную  главу  романа,  а  тЪ 
1»110хн  особеннаго  1)ас11,нЬта,  полноты  внутренней  жн:1нн",  ко- 
торая являются  паплучшнмъ  выражен1смъ  русскаго  народпаго 
духа;  таковы,  напрнм1.ръ,  ;шохи  11ро)1влеи1я  русскаго  ндтр!©- 
тизма,  в:зятыя  М.  II.  •^агоскинымъ  для  его  романовъ  Ю2)гЛ 
31и.10СЛФ>ск1и  п  Рос.швлгвъ. 

Итакъ,  вышеуказанный  тезисъ  теперь  становится  яснымъ: 
современная  11оуз1я  есть  художественное  воспроизведение  на- 
1)Одиой  жизни,  народпаго  духа.  Придерживаясь  этого  именно 
ноложен1я,  Надеждннъ  разсматриваетъ  въ  своемъ  журналЬ 
движеи1е  русской  лите])атуры  и  въ  томъ  же  нииравлен1н  по- 
мЬп1аетъ  въ  Тел'^скоть  рядъ  статей  свонхъ  сотрудпиковъ.  Въ 
статьЬ  Отпеть  ш  18У>1  гоОь  *)  онъ  иодводитъ  итоги  русской 
литерату1)Ъ,  начиная  съ  Ломоносова,  и,  не  находя  въ  ней  ни- 
чего кромГ.  подражательности,  съ  особенной  силой  подчерки- 
ваетъ  опять  идею  па1)Одности,  которая  наконедъ  начннаетъ 
осуществляться  въ  1гЬкоторыхъ  п1)оизведеп1яхъ  послЬдняго  вре- 
мени. ..Тяжело,  а  должно  признаться,  что  доселе  наша  сло- 
весность была— ес.:и  можно  такъ  выразиться — барщиной  евро- 
пейской; она  обработывалась  руками  русскими  не  ио-русски... 
Что  у  насъ  теперь  своего?  Поэтический  пашъ  метръ  выкованъ 
на  германской  наковал ьнЬ;  проза  прсдстав.тяетъ  вавилонское 
см'Ьшеше  всЬхъ  свропейскихъ  ид1отизмовъ...  Театръ  у  насъ 
представлялъ  всегда  жа.1кую  парод1ю  ||)раицузской  чопорной 
сцены...  Въ  балладахъ,  коими  смЬнилось  царство  одъ,  развер- 
тывалась нЬчецкая  трескучая  фантасмагор1я;  современныя  по- 
этичесюя  мечты,  думы,  грезы  отзываются  или,  по  крайней 
м!>рЬ,  хотятъ  отзываться  байронизмомъ...  Ломоносовъ  пристра- 


«)  „Тсдескопъ",  1832,  ч.  VII. 
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сти.1Ъ  (нашу  словесность)  къ  классической  дрепностн,  коей 
изучен1емъ  воскормленъ  былъ  собственный  его  ген1й:  и  пслЬдъ 
за  ннмъ  яи)1лись  переводи  Ил1адц  и  Эиеиди,  Горация  н  Пла- 
тона, Ксено|})ОНта  и  (^вид1я;  1'реко-римск1е  классики  били  гос- 
дюдствующею  страстью  нашей  словесности  во  все  иродолжеи1в 
осьмнадцатаго  стол'Ьт1я.  )1вился  Карам.чинъ:  н  страсть  с1я  по- 
лучила д1)угоо  направление.  Онъ  подружилъ  насъ  съ  француз- 
<'кою  литературною  любезностью,  пр1училъ  къ  ея  тону  и  фор- 
мам!.: н  вдругъ,  во  всЬхъ  кониахъ  нашей  слопесности,  зацв-Ьди 
не:(аиудкн  и  розы,  запорхали  горлеики  и  мотыльки,  раздались 
пТ.жные  вздохи,  полились  ручьи  перловыхь  слезь,  коихъ  изся- 
каюиия  капли  собираются  теперь  въ  полинялую  урну  Д^'м- 
екаю  Журиалп  *).  .'Зазвучали  сереоряныя  струны  арфы  УКукоп- 
скаго,  настроенной  немецкою  мечтательною  музою,  и  все  б]ю- 
снлось  подстронваться  подъ  тонъ,  имъ  заданный:  фанта:^ля 
переселилась  на  кладбище,  -  ме])твецы  и  вЬд1.мы  потянулись 
страшною  вереницею,  и  лите])атура  наша  огласилась  дикими  за 
вываи1;1ми,  коихь  запоздалое  эхо  отдается  еще  нын!.,  но  време- 
намъ,  В1.  .м]).1чиыхь  руипахъ  Московскаю  Телеграфа.  Новое  бро- 
^кен1е,  п^юбужденное  своенравными  кап1)изам;1  Пушкина,  метав- 
шагося  п.сь  угла  въ  уголъ,  угрожало  также  всеобщею  энидем1ею, 
которая  1иив'Ьялась  собственной  в1;тротл  Ьнностью.  Такъ  все  К1)у- 
жилось  въ  неудержимомъ  вихрЬ  превратности!  Кончилось  тЪмъ. 
чЪмъ  обыкновеи}ю  оканчивается  гсякое  кружен1е— утомлен1емъ, 
<).хлад'Ьн1емъ,    усыплен1емъ!    Пустота,    естественное    сл'Ьдств1о 


*)  Мл  у^кая  точка  ;1р1.111я  на  К'арамзина  свойственна  были  не  одному 
только  Падеждпну.  Подобное  же  мн1.н1с  было  высказано  одннмъ  „класси- 
комъ"  вь  , Вестник!  Квропы"  (18:^4,  .>:  7).  п  кн.  Ижемск!!  в1.ско  возра- 
жаль  на  него  вь  «Дамск.  Журнал!"  1824.  д'ё  81  вь  стать'Ь  ,.Разборъ  вто- 
рого разговора,  напепатачнаго  въ  Лё  7  „ВЛстп.  Евр.".  .Упоха  преобразова- 
и1я  русской  прозы,  сдЬланиаго  Карлм:1ины11ъ'',  члтаемъ  мы  зд^сь.  _носить 
отпечатокъ  германской...  Д!ло  въ  томь,  что  Карамзпнъ  об1)атн.1ъ  вниман1с 
на  н1;мецкую  в  ангпйскуш  словесности,  на  с лхъ  двухъ  соперннцъ,  стре- 
мившихся къ  одной  м^т^,  какъ  внднмъ  въ  од%  Клопштока:  -П'б  Ье1|1еп 
Мизеп-'.  Хотя  Ломоносовъ  н  былъ  пятомцемъ  гермаяскихъ  музъ,  но  ыепо- 
<-р|^дственно  последовавшее  за  нимъ  писатели  наши  :1абыли  о  нихъ,  н  лите- 
ратура нЬмецкая  была  до  Карамзпна  дл;|  насъ  чуждая  в  мертяая". 

21* 
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безра.иуднаго  расточеш'л  силъ,  обнаружила  сама  себя  повсюду. 
13оП11а  между  к.тасси1и1:1момъ  и  ромаитнзмомъ,  спнр1.пствопав- 
шая  въ  посл1;дн1я  времена  па  поляхъ  нашей  '•,1овесности 
истинною  ватрахом1омах1ею,  доиерптла  |)азочаропан1е  само- 
уиЪренностн,  не  хотЬтней  дотол1;  признаваться  въ  своей  инут- 
1)ениой  ничтожности"'.  Но  заря  восходить:  время  злпуст],и1Я  п 
усыплс1пи  кончается.  „Въ  русской  словесности  блнзокъ  дол- 
женъ  бить  поворотъ  искусственнаго  рабства  н  прииужден1я, 
въ  коомъ  она  доселЪ  не  могла  д»шать  свободно,  къ  естествен- 
ности, къ  народности''.  Эго  новое  направлен1е  авторъ  зам!;- 
чаетъ  въ  романахъ  Загоскина,  въ  Борнсгь  Годуноть  Пушкина  *)» 
въ  ЛТпреп,  Носадныцть  Погодина. 

Критика  Телескопа  впрочемъ  не  остановилась  на  г»томъ 
узкомъ  уб-Ьжден1и,  что  до  30-хъ  годовъ  у  насъ  не  било  русской  ли- 
тературн  и  что  народность  въ  русской  литературЬ  появляется 
въ  то  время  безъ  всякой  исторической  подготовки,  вдругъ, 
потому  только,  что  русскииъ  образованнымъ  людямъ  Н'Ьмец- 
К1е  философы  Шеллингъ  и  Гегель  подсказали,  что  пора  уже  и 
русскимъ  быть  народными  въ  поэз1и:  пробужденхе  народности 
объяснялос1>  и  здЬсь  не  только  споромъ  о  романтизмЬ  и  фило- 
соф1е|1  Гегеля,  но  и  чисто  историческими  причинами,  нмепна 
главнымъ  образомъ  нац1ональнымъ  двнжен1е11ъ  1812  года,  а 
литературную  почву  для  нац1оиально-художествепной  по.)з1и 
30-хъ  годовъ  и  въ  Телсскопгь  находили  уже  во  времена  имп. 
Екатерины  11.  Иотъ  что  мы  читаемъ,  напр.,  въ  статьЬ:  Взгхядь 
на  русскую  исторгю  -).  „В'Ькъ  длилось  п1)Инужденпое  развитее. 


')  Таки.мъ  образомъ  опала,  наложепная  Надсждцныыь  па  Пушкина, 
котилась;  Ыу-шкипъ  „разбайронплся",  какъ  это  сов'Ьтовалъ  ему  сделать 
Надеждппъ  два  года  тому  назадъ  въ  одной  нзъ  своихъ  статей,  паппсан- 
пыхъ  для  „В^стн.  Евр."  [1830,  ^^  7);  и  вотъ  за  это  поэтъ  включспъ  въ 
число  нзбранпыхь  представителей  новой  поэз1П.  Впрочемъ  вм^;ст4  съ  сов*- 
томъ  „разбайронигься"  Падсждинъ  рекомендовалъ  тогда  Пушкину  ^сжечь 
Годунова  и  докончить  Онегина";  теперь  взгляды  его  въ  этомъ  отношенш 
р^зко  перечЬнились:  „Телескопъ",  действительно,  составллетъ  но'Вуг  фазу 
во  только  въ  исторш  русской  критики,  но  и  въ  развнт1и  1ичныхъ  уб^жде- 
вш  гаиого  Надеждина. 

•)  „Телескоиъ",  1833,  ч.  XVII. 
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е^къ  ын  иринимали  безсознательпо  .чападпое  вл1я1пс:  чуже- 
странное нмЬло  непобедимое  у('»Ъжден1е.  1812  годъ.  эпоха 
-столкно11е111я  запада  и  востока,  родилъ  созпан1е  народа  рус- 
-скаго;  1812  годъ  есть  начало  самобытной,  пацюнальной  жизни 
Россш...  ДотолЬ  подражатель,  русск1п  спозналъ  себя.  Пол- 
нота жизни  проявилась  не  въ  скудномъ  и  неблагодарномъ 
подражай!»,  не  въ  безусловной  переимчивости  и  принаровкЬ, 
но  въ  собственномъ  полете  ген1я  Жуковскаго  и,  хотя  слабихъ, 
по  отечествеппыхъ  звткахъ  Ьатюшкоиа.  Отъ  нременъ  роман- 
тизма СЬверной  Семирамнди  до  нашего  времени  продолжался 
лер1одъ  преображен1я:  сознан1е  развилось,  личное  значение 
лроясннлогь;  и  съ  кончиною  незабвеинаго  Ллсксянд1)а.  за  ко- 
торымъ  послЬдовалъ  и  его  бытописецъ,  начинается  нзслЬдова- 
Н1е  сего  сознан1я...  и  уразум'Ьн1е  нац10нальнаго  значен1я  въ 
исторической  драм!,...  Никогда  ст1)емлен1е  къ  нащональному 
не  било  такъ  сильно,  какъ  въ  наше  время;  н,  если  отиму 
способство1!алъ  сиоръ  о  романтизм!;,  то  расположение  къ  сеиу 
■спору,  побЬда  01)игинальностн  бмли  приготовлены  ран^е..." 
Конечно,  и  первое  и  второе  объяснен1е  переворота  въ  русской 
литературе  но-своему  основательны:  русская  жизнь  еще  въ 
ХМИ  ст,  и  во  всякомъ  случаЬ  со  В1)емепи  ими.  Ккатерины  II 
нодготовляла  обп1ествеиную  и  литературную  почву  для  воспр1я 
т1я  наибол+.е  здоровыхъ  элементовъ  1)омантизма  и  для  пробу- 
-ждеп1я  вм'Ьсте>  съ  т1;мъ  чувства  народности  въ  позз1п;  а  въ 
20-хъ  и  30-хъ  годахъ  теор1Я  пЪмецкаго  и  французскаго  роман- 
тизма, въ  особенности  же  философ1я  Шеллинга  и  Гегеля,  по- 
могли это  пробуждавшееся  сознание  народности  въ  жизни  и 
поэз1и  отлить  въ  соотв1'.тствующую  научную  формулу. 

Бм-Лст^  съ  Отиетомъ  зп  1831  годь  Надеждинъ  пом-Ьстилъ 
рЪчь  М.  Максимовича  О  рцсскомь  просвгьщешн,  произнесенную 
въ  собран1И  Московскаго  Университета  12  янв.  1832  г.  Та 
же  мысль  о  народности  господствуетъ  зд^сь,  какъ  н  въ  пре- 
дыдущихъ  статьяхъ.  „Безсознательное  стремлен1е  къ  иностран- 
ному, къ  безотчетному  и,  такъ  сказать,  схоластическому  сл*- 
довашю  чужимъ  формамъ  приметъ  уже  другой  видъ  и  ознаме- 
нуется   обращен1емъ   къ   своему,    къ   русскому.  Н  теперь,  ка- 
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льется,  Госс1я  пступаетъ  уже  гъ  тотъ  возрасгъ,  когда  духъ- 
челов^ческ1й,  воспитанный  знаниями  извнЪ,  обраи1,ается  въ  глу- 
бину свою,  дабы  развить  у  себя  м1ръ  собственпыЛ".  Говоря 
иначе,  для  Росс1и  наступаетъ  моментъ  развнт1я  еи  пароднаго 
духа,  —  отсюда  нроявлеи!^'  народности  и  въ  искусств!.  *). 
„Вглядываясь  внимательно  вь  словесность  нашу*',  продолжаетъ- 
авторъ.  ,.какъ  въ  выражение  общества,  замЛчаемъ  ясно  иа- 
правлен1е  оной  къ  русскимъ  стих1ямъ,  къ  сближен1ю  оной  съ^ 
дЬйствительною  жизн1ю.  Критика  требуетъ  сужден1я  собствен- 
наго;  П0Э31Я  хочетъ  вдохновси1й  своенароднмхъ''.  Въ  гл^дую- 
И1емъ  году  по  поводу  сборника  Новоселье  *),  ноднесепнаго 
русскими  литераторами  Л.  Ф.  Сми[»дину,  въ  Телсскоти  онять 
подчеркивается  надежда  на  иробуждаюп1ееся  въ  русской  лите- 
ратур-Ь  движец1е  въ  смысл!.  ст|>емлеп1я  къ  самобытности  и 
народности.  ,.Изъ  разсмотр1ш1я  статей,  состаиляющпхъ  Нопо- 
егльс,  видно,  что  въ  литератур!,  нашей  есть  движение,  но  нЪтъ 
ц'Ьли,  есть  деятельность,  но  н1.тъ  предлога...  Только  одннъ 
г.  Булгаринъ  писалъ  прямо  н  опред-Ьленно  о  ничемъ:  всЬ  про- 
ч1е  думали  о  чемъ-то,  хотели  писать  что-то...  Какое-то  неяс- 
ное чувство  руководствуетъ  ихъ  усил1ями...  Какая-то  общая 
иеопред'Ьленная  пот])ебность  выпечатывается  на  ихъ  произве- 
ден1яхъ...  Вообще  С1я  потребность  выражается  стремлен1емъ 
къ  оригнна.1ьпому,  къ  самобытному.  Народность,  хотя  не  со- 
всЬмъ  правильно  понимаемая,  со  дня  на  день  пр1обр1,таетъ- 
большую  важность  въ  нашей,  доселЬ  чужеядной,  литературе... 
Вотъ  наши  результаты!  Вотъ  наши  надежды!.." 

Итакъ,  народность— вотъ  исходъ  и:п.  шатан1Я  з^ежду  клас- 
гнцизмомъ  и  ромиптизмомъ.  Поставивъ  себ^Ь  этотъ  тезисъ, 
Надеждинъ  настоятел  но  ищетъ  къ  нему  доказательствъ  въ 
практик-Ь  современной  ему  русской  литературы,  подбирабтъ 
факты  пробужден1я  въ  ней  чувства  народности  и  горячо  при- 
и-Ьтствуетъ  всякое  литературное  начинан1е  въ  данномъ  род^Ь. 
Вотъ  задача  его  Тс.хескопа  и  вмЬст11  съ  гЬмъ  громадная 
.заслуга  его  нредъ  ру  ской  критикой  н  вообще  передъ  русской 

')  См.  выше.  стр.  321,  прим-Ьч.  ,         ^ 

•;  Делескопь",  1833,  ч.  XIV. 
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Литературой.  На  перпихъ  порахъ  особенно  радушней  1ф1емъ 
пстр'Ьчаютг  вт.  критике  Тслсскопп  съ  этой  точки  зр'Ьн^я  ро- 
минм  ^Загоскина.  ,.Глапное  неоспоримое  достоинство  ихъ  со- 
стоит!, въ  нстинЪ,  в111)ностн  и  естественное гн  красокъ,  коими 
русская  ;ки:ть  въ  нихъ  пюПражается.  оагоскипъ  порви!!  уга- 
да.п.  тайну  нисать  русскнхъ  съ  нпуры.  Въ  его  картннахъ 
являются  не  бездушный  вмжнгн  из  г.  чужеземнаго  матер1ала. 
одЬтия  въ  русское  платье  и  нмзванния  русскими  нмонамн,  а 
жмвмя  лица,  на  которыхъ  с1яеть  ярко  оригинальная  печать 
народности...  Это  русская  картины  русской  жизни!  Это  рус- 
ск1е  романы!"  *).  ИатЬмъ,  исторгнувъ  цмя  Пушкина  нзъ  ,.сон- 
ми1ца  ннгилистовъ'',  Н.  И.  Надеждинъ  усмотрЬлъ  стремление 
къ  народности  въ  его  знаменитой  трагед1и,  о  чемъ  мы  уже 
выше  говорили.  Подобное  сужден1е  высказывается  въ  критике 
Телескопа  и  по  поводу  пушкинскнхъ  сказокъ,  хотя  Руслпнь  н 
1и)1)мнл(1  пррдставляется  при  1»томъ  произведеп!емъ  болЬе  и1.п- 
нымъ  ВТ.  данномъ  отиоп1ен1и,  ч1.мъ,  напрнмЬръ,  (Сказка  о  ца1пь 
Са.хтаюь  *).  ,.Пушкинъ  возвратился",  пишетъ  критикъ  по 
поводу  III  части  стихотворен!й  по;1та,  „опять  на  точку,  съ 
коей  началъ  свое  поприп1е,  ухватился  .за  струпу,  прозвучав- 
П1ую  впервые  его  славу.  Онъ  обратился  къ  русской  народной 
старпнЬ,  въ  когй  волшебно.!  прозрачной  мглЬ  разыгрались 
первый  мечты  его  позтической  юности...  Съ  одной  стороны 
нельзя  не  согласиться,  что  С1Я  новая  попытка  Пушкина  обна- 
руя;иваетъ  тЬснГ.йшсе  знакомство  съ  наружными  формами  сга- 
риыной  русской  народности:  по  смыслъ  и  духъ  ея  остается 
все  еп^е  тайною,  не  разгаданною  позтомь.  Отсюда  все  произ- 
веден!8  носнтъ  на  себ!.  печать  механической  поддЬлкн  подъ 
старину,  а  не  живой  позтической  ка1>тпны"'.  Такнмъ  образомъ 
попытки  Пушкина  не  создали  еп^е  народной  поэз1и,  по  миЬн1ю 
критика.  ,.Мы  еще  не  имЬли  своей  русской  народной  поэз1и. 
У  Пушкина  были  притязан1я  на  имя  русскаго  народпаго  поэта, 
но  его  ■  народность   ограничивалась   тЬслшгь  кругомъ  нашихъ 
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гостнпихъ".  Отсн»да  дЬлается  заглючеихе:  необходимо  серьез- 
ное обращеп1е  къ  старннЬ,  какое  ;и1М'Ьчается  уже  въ  европей- 
скнхъ  лите1>агурахъ.  Но  можно  ли  „возстановлеи1ем1.  нашего 
щюшлаго  осеменить  нашу  будущность"?  Этотъ  вонросъ  К11нтнкъ 
хочетъ  р"Ьн1нть,  когда  будетъ  говорить  объ  историческомъ 
романЬ.  Въ  Тслсскоюь  ирнв-Ьтстпуется  подобная  же,  хота  и 
поздняя,  попытка  Жуковскаго  въ  томъ  же  паира»лен1и.  Ботъ 
чТо  говорится  въ  вышеупомянутой  статьЬ,  посвя пленной  сбор- 
нику Новоселье,  по  поводу  сказки  Жуковскаго  О  царгь  Бс- 
рсндаь:  „...Въ  ней  нЬтъ  того  д'Ьтскаго  простодуппя,  той  мла- 
денческой искренности,  которая  составляетъ  сун1,ественную 
п!  елесть  народныхъ  предан1й.  Какъ  жаль,  что  Жуковск1й, 
по^тъ  въ  душ1;,  слишкомъ  поздно  пр  1нялся  лелеять  с1и  пер- 
вне,  вссеин1е  цвГ.ты  ])усской  поэз1н!  Они  не  увяли  6и  въ  его 
рукахъ,  если  бъ  опъ  со11)'1'>лъ  ихъ  огнемъ  своей  пожгической 
юности!"  Зато  подъ  нЬжной  лаской  другого,  тогда  еще  моло- 
дого, поэта  эти  весенн1е  цвЬты  русской  поэз1н  уя;с  {)асиуска- 
лись  во  всей  своей  красоте;,  и  11.  Н.  Надсждинъ  одипъ  изъ 
ие1)выхъ  замГ.тилъ  уто.  Но  поводу  Всчеровь  на  хупюрп  близь 
^^инаньки  онъ  говпритъ  въ  свос'мъ  журнале  *):  ^Втсрп... 
состоятъ  изъ  прекрасныхъ  отрывковъ  народной  украинской 
жизни...  Народный  бнтъ  (Украины),  ограждаемый  пока  отъ 
чуждаго  вл1яп1я  датской  привязанностью  къ  родной  старинЬ, 
сох1»аияетъ  поныне  С1е  достоинство.  Т-Ьмь  занимательнее  по- 
сему должны  быть  для  пасъ  ел  картины.  Но  никто  еще  до- 
нынЬ  не  тмЬетъ  представлять  ихъ  такъ  вЪрно,  такъ  живо, 
такъ  очаровательно,  какъ  добрый  „Пасичинкъ  Гудый  Панько". 
На  Гогол'Ь  Надеждинъ  сосредоточил  ь  всЬ  свои  лучш1я  упова- 
н1я.  Къ  этимъ  воззрЬн1Ямъ  Надеждниа  иепосредствепно  примы- 
каетъ  его  знаменитый  ученикъ  В.  Г.  Б1;линск1Й,  который 
вскор'Ь  же  выступилъ  въ  Тсл<:ско>пь  со  статьей  О  русской  по- 
впстн  и  п^влстяхь  Гоюля  ').  Ученикъ  —  Б^линск1й,  какъ  й 
его  учитель — Надеждинъ,  искали  и  ждали  въ  русской  лите- 
ратуре  „поэз1и   жизни"    и  по  преимуществу   „поэз1и   русской 
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жизни"  и  иашли  ее  больше  всего  въ  ГоголЪ;  Гоголь  отв-Ьтилъ 
на  ожидатпя  БЬлинскаго, — онъ  подошелъ  подъ  тотъ  тсоретиче* 
ск1и  обрауъ  писателя,  котор1лй  крнтнкъ  создалъ  въ  своеыт. 
]!редставлен1и  согласно  заиросамъ  времеии;  найдн  Гоголя, 
ложно  било  уже  нерестать  говорить,  что  ,.у  пась  н1;тъ  лнте- 
ратури'*. 

Но  Надеждипъ  не  только  ука:(алъ  спьему  великому  уче- 
нику и  читающей  публикЬ  ..русскихъ"  ло;»тов'ь,  предстапнте- 
леи  носон  ,.русско1Г'  110>>:}1и;  онъ  ркясо  нодмеркнулъ  въ  Теле, 
^коть  и  то  могучее  средство,  кото])ое  можетъ  дать  этнмъ 
ноэтамъ  и  этой  пожни  неиссякаемый  источникъ  ;)нерг1||  и  кра- 
соты. 1)то  средство — обращен1е  къ  на11однои  стар)«нЬ  н  къ  со- 
В1»еменной  народной  жизни,  о  чемъ  неоднократно  говорится 
въ  вышенриведенныхъ  статьяхъ;  11|1И  этомъ  высказывается  же- 
лан1е,  чтобы  изучен1е  народ-а  было  не  пов1>р.\ностнымъ,  но 
серьезнымъ,  ст110го-паучнымъ.  ..Ду^ь  и  характеръ  народа  дол- 
женъ  быть  изучаемъ  прагматически,  изъ  подлиниыхъ  фактовъ 
народной  жизни",  читаемъ  мы  въ  замЬткЬ  по  поводу  сочнне- 
шя  II.  Снегирева  Гусскге  въ  своихь  пословинахь  ').  Самая  воз- 
можность возникновеи1я  и  нонрерывнаго  роста  въ  бгдун1емъ 
самобытной  нац1ональной  литературы  обусловливается  именно 
развит1емъ  и  укр1.нлен1емъ  „1)усской''  научной  мысли.  Въ 
статьЬ  О6оз}}1ьтс  русской  словесности  за  ^N./.7  ю^ь  ')  критикъ, 
указавъ  на  нашу  „нссчаст1|ую  подражательность"  и  нротиво- 
поставивъ  ей  научную  подготовку  въ  на1иональномъ  духЪ  за- 
падноевронеискнхъ  представ  ите.тей  литературы,  гово])Итъ: 
^Безъ  сомн11Н1я,  н  у  насъ  не  прежде  должно  ожидать  литера- 
туры живой,  самобытной,  какъ  въ  то  время,  когда  мысли  на- 
шей дастси  свЬж1й,  укрЬплиюний  воздухъ,  когда  умъ,  изо- 
1црепеый  ун1»ажнен1емъ,  обогащенный  наукою,  выработаетъ  и 
нуститъ  въ  ходъ  дост.чточное  количество  идей  свЬтлыхъ,  жи- 
вотворныхъ.  Безъ  понят1й  с;лово — пустой  звукъ:  безъ  идей  ли- 
тература— мЬдь  звенящая!*'..  Та  же  необходимость  ,.русскаго'* 
нац1онально-об1цественнаго  сознашя,  необходимость    ^русской" 
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науки,  иелъ  которой  немислнма  и  „русская"  поэз1я,  подчер- 
ки настся  неоднократно  и  въ  другихъ  крнтнческихъ  статьяхъ 
Телескопа.  „Всякая  умственная  деятельность",  читаемъ  мм 
папрнм^ръ,  въ  Пнсьмп.  1-мь  въ  1иевъ  о  русской  .штератургь  '), 
..начинается  съ  самосознан1я.  Но  сознали-ль  мц  себя  аакъ 
]лсскихъ;  объягннлн-ль  насто)пире  наше  положен1е  въ  спстем-Ь 
рода  челов'Ьческаго;  опред1.лнлн-ль  должныя  отпон1еп1я  къ 
Ок|)ужающей  насъ  природе,  къ  развнваюп1,ейся  вокругь  насъ 
жизни?  Мм  еще  не  зиаемъ  самнхъ  себя;  какъ  же  можемъ.^пать, 
что  надъ  намп,  что  подъ  нтми,  чтб  вокругъ  насъ?  М.^  не  ду- 
маемъ  о  себЛ;  о  чемъ  же  можемъ  думать?  Оттого-то  всЬ  наши 
умствепнмо  трудн  представляготъ  такой  смутный,  бе-'образнмй 
хаосъ;  оттого-то  мысли  наши  толкутся  взадъ  и  внередъ.  мнутъ 
и  сбиваютъ  другъ  друга,  словно  въ  Вавнлонскомъ  столпотво- 
рен1и.  Тамъ  а;яатскШ  фатализмъ  съ  фрапцузскимъ  легкомм- 
сл1емъ,  зд+.сь  н1;мен,кая  мечтательность  съ  англ1йскимъ  спли- 
номъ!  Какъ  же  тутъ  искать,  гдЬ  тутъ  быть  поэз1'и?.." 

Такимъ  образомъ  разрешался  кризисъ  литературнаго  снора 
„классиковъ"'  и  романтиковъ  и  намЬчался  новый  путь  рус- 
скому но:»тнческому  творчеству.  По  покидая  ,.раснут1е"  клас- 
сицизма н  романтизма,  необходимо  было  все-таки,  бросивъ 
I  етросиективнмй  взглядъ,  рГ.шить,  что  именно  сл1".дуетъ  на- 
всегда отбросить  и  что  захватить  съ  собой  изъ  той  и  другой 
теорш,  т'Ьмъ  болЬе  что  ,.ноиая  но:»з1я",  по  нонят1ю  Надеждина, 
л,олжна  явиться  сиптсзомъ  классицизма  и  романтизма  или,  на 
крайней  м'Ьр'Ь,  лучшихъ  ихъ  ллементовъ.  ДЬйствитсльно,  въ 
ц1;ломъ  рядЬ  статей,  прнпадлежащихъ  какъ  самому  издателк> 
Телескопа,  такъ  и  его  сотрудникамъ,  д-Ьлается  ретроспектив- 
ный обзоръ  всЬмъ  литературннмъ  матер1аламъ,  накопившимся 
за  время  борьбн  к.тассицизма  и  романтизма,  и  одна  часть  ихъ 
совершенно  отметается,  какъ  отживт1и  свое  время,  а  другая 
одобряется,  какъ  средство  воспитать  въ  поэз1И  ту  самую  народ- 
ность, безъ  которой  невозможно  ея  обновлен1е.  Романтизмъ  въ 
исторп!  обп;ественной  и  литературной  жизни  представляется  въ 
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критикЬ  Телескопа,  какт.  совершивш1йся  фактъ.  СлЬдопательно, 
и  н-Ькоторие,  ио  крайней  м^рЬ,  мотинм  содержаи1я  романти- 
ческой поэпи  должшл  уже  отойти  ъъ  область  нстор1И.  и  раз- 
сЬяться,  подобно  туману  передт,  лучезарнгамъ  посходомъ  солнца 
нац1онально-художестиепнаго  творчества,  1»ак1я  же  :1то  мотивы? 
Это  „именно  наши  колебания,  паши  быстрые  переходы  отъ 
желан1й  Еъ  желан1ямъ.  наше  расположеп1е  къ  пресып1ен1ю, 
наше  принужденное  и  болезненное  состояше,  наши  воздыхан1я 
о  прошедшемъ,  11астпоренныя  непасытимою  потребностью  бу- 
дущаго — всЬ  эти  положен1я  души,  подсрнутыя  нЬкоторою  пе- 
онред-Ьденностью.  потопленный  пъ  пI^котор^мъ  поэтическомъ  п 
гармоничсскомъ  туман!;...*'  Такъ  отв1,чаетъ  на  данный  в  гпросъ 
од}1а  переводная  статья,  посвященная  сборнику  сгихотворен1й 
В.  Гюго  (Ье8  /снШсз  (Гаи(отпс)  '),  вы1)ажающ11\ъ,  по  м1гЬн1ю 
франц.  критика,  одну  изъ  дЬйствптельныхъ  сторон ь  совре- 
менной ;и10хи.  Эта  сторона  —  духовное  шатание,  если  такъ 
можно  выразиться.  ,,...Настояп1;ее  время'',  мита^мъ  дальше  въ 
той  же  статьЬ,  ..такъ  тяжко;  атмосфера,  въ  которой  мы  жи- 
вемъ,  такъ  густа,  такъ  душна;  ни  въ  чемъ  нЬтъ  согласия,  ни 
одиномысл1я;  сегодня  воп1ютъ  за  мн[;н1я,  который  завт]»а  бро- 
саютъ;  надобно  оглохнуть  отъ  спорщпковъ  и  крикуновъ,  обма- 
цываюп1,ихъ  другъ  друга,  даже  безъ  всякой  для  себя  выгоды: 
это  вавилонское  см'Ьшен1е  не  языковъ,  а  идеи,  столько  жъ 
чудовищное,  сколько  оглушительное..."  Отсюда  вытекаетъ, 
какъ  необходимое  сл'Ьдств1е.  га  жажда  бЬжать  въ  прошедшее, 
къ  предметамъ  и  лицамъ  уже  отжившимъ,'  которая  такъ  свой- 
ственна романтикамъ.  Попытки  наиболее  сильпыхъ  п];едста- 
вителей  романтизма  выати  изъ  этого  духовнаго  шатан1я,  найти 
новые  устои  жизни,  кончаются  тЪмъ,  что  они  впадаютъ  въ 
крайность  и  изнуряютъ  свои  силы.  Иллюстращю  подобныхъ 
попытокъ  заимствуетъ  Х'елескопь  изъ  ГЯ'тЬкгдк  Кп'!с10  (статья 
Современный. духь  анализа  и  критики)^).  ..ЗдЬсь  Г»айропъ  сози- 
даетъ  себ'Ь  божество  изъ  страсти,  кумиръ  изъ  удовольств1я; 
тамъ    Шеллей    покушается    всздвигнуть   какое-то   чудовищное 
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вЬропшие,  гд'Ь  Счл  всЬ  силы  ириродн  бгали  боготворимн— родъ 
мистпмескаго  матер1алнзма.  Л  тамъ  Шлегель,  утомлеений  со- 
.чн1;1П1'М7.,  бЪжитъ  въ  древнее  святллище  католицизма  и  про. 
сип.  у  вЬри  спасе1пя  н  огради  протнвъ  мукъ  упиперсалшаго 
скептицизма.  ЬездЪ  видите  ви  сильиихъ  или  тоикихъ  мисли- 
гелеи.  обуреваемихъ  безчислепными  софлзмами,  громозднщихъ 
па1)ал01'изми  и  сражающихся  съ  полчищами  призраковь". 
Статья  изъ  ШгпЬкгдк  Игггсю  снабжепа  въ  Телсскопть,  между 
ирочимъ,  сл-Ьдукяцнмъ  зпамспательнымъ  примЬчап1емъ:  „ПомЬ- 
щаемъ  01  ю  статью  нзъ  Эдннбщлскто  ОСю^ритя  какъ  живую,  . 
искреинк>ю,  сердечну»)  испов];дь  современиаго  европеизма,  глу- 
боко чувствуюьдаго  свое  внутреннее  растлЬп1е  н  заслуженныя 
б1.дств1я,  отъ  которихъ  1)лаг1й  Промыслъ  да  сохранить  навсегда 
наше  любезное  отечество!"'  Эта  замЬтка  уже  говорить  намъ, 
что  критика  Телескопа  считаетъ  вмшеуказанлне  мотивы  роман- 
тизма чуждгами  1)усской  жнзин  и  появлеп1е  ихъ  вь  нашей  па1»зп1 
обьясниеть  исключительно  подражательностью.  Заключен1в 
статьи  изь  Е(ИйЬ.  Есь\  опять  сопровождается  зам1^ткою,  вь 
которой  уже  прямо  нравственная  устойчивость  Росс1и  ставится 
въ  примЬръ  всей  Ев1)0Н'Ь,  объятой  „шатан1емъ".  ,,Оннты  про- 
и1едш1е"',  заключаетъ  авторь  статьи  изъ  ЕкНпЬ.  Всь.,  „должни 
вра-лмить  нась,  что  здран1о  и  благоденствие  народовъ  со- 
стоять не  въ  буйнихъ,  болЬзненныхъ  движен1яхъ,  а  въ  мир- 
ной тии1Н}1Ь,  раждаемои  и  питаемой  святою  покорностью  по- 
рядку': при  итоиъ  выноска  кь  словамъ  „опыты  прошедш1е" 
добавляетъ:  ,.и  настоящ1й  прим1;ръ  Росс1и,  цв-Ьтущей  здрав1емъ 
и  благоденств1емъ,  вь  безмятежной  тишни-Ь,  нодъ  с1}н1ю  в'Ьры 
И  верности — скажемъ  мы!"  Нелишне  вспомнить,  что  Эдинбург- 
ское Обозргьше,  эта  „высшая  инстанция  литературныхъ  К1»итикъ 
того  времени"  '),  жестоко  преследовало  Байрона  и  его  школу; 
слЬдовательно,  издатель  Телескопа,  развинчивая  европейское 
шатан1е  въ  русской  литература,  отлично  зна.1ъ,  откуда  нужно 
черпать  мате1)1аль,  точно  такъ  же,   какъ  Полевой  для  защиты 


•)  Брандесъ.    ^Главныя    течен1Я   въ    антератур*  XIX  стол.  Англ1ЙСЕав 
литература".   (Байронъ). 


рв«" 
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романтизма  очень  кстати  пользовался  статьями  изъ  французскаго 
журнала  ОЫс 

Осудпвъ  общее  европейское  ..шатан1е"  эпохи  романтизма, 
критика  Телескопа  проишогнтъ  приговоръ  въ  частности  надъ 
краГишмн  явлен1'ями  ромяптиз;>(а  нЬмецкаго  и  французскаго  и 
подводить  итоги  его  иоложчтельнглмъ  и  отрицательпимъ  эле- 
ментамъ.  Типичнимъ  вц[)азрггслемъ  крайностей  н^мецкаго  ро- 
мантизма признается  здЬсь  Гофманъ,  котормп  въ  нЬкоторыхъ 
своихъ  пов'Ьстяхъ  (напр.  Песочный  че.юв^ькъ)  ')  рисуетъ  ,.кар- 
тину  ужасныхъ  слЬдств1й  Ч1)езм'Ьрнаго  напряжен1я  германской 
мечтательности"'.  О  Гете,  который  для  Моск.  ]иьппника  еще 
недавно  былъ  первимъ  литературпымъ  авто1)Итето.мъ,  пмсшсй 
литературной  ннстанц1ей,  источникомъ  нозтическаго  одушевле- 
Н1я,  также  и  вообще  о  немецкой  романтической  школ!,  кри- 
тика Телескопа  говорить  гь  точки  зр1.и1я  Гейне  и  „Молодой 
Герман1и",  какь  о  чемъ-то  уже  отходяи1емъ  въ  область  исто- 
р1Н.  Гейне,  этоть  ^отап^^^ие  (к'Ггосртё  -),  склоиявпгикя  кь 
тесному  сближен1ю  пог>з1и  съ  дЬйствительной  жизнью,  наиболее 
подходиль  кь  литературпммъ  воззр'Ьн1ямь  Надеждина,  хотя  бы 
уже  потому,  что  вмЬстЬ  съ  другими  представителями  ..Молодой 
Герман1и"  критически  отнесся  кь  романтической  школЬ.  Вотъ 
почему,  воюя  противь  памронизма  оруж1омъ  Э^инбурккаго  Опо- 
зрп.шя  ^),  Надежд  инь  подподплъ  въ  Тглгскопун  итоги  немецкой 
романтической  школЬ  при  помощи  именно  Гейне.  Готъ  какъ. 
напр.,  резюмир  ется  здЬсь  взглидъ  Гейие  на  романтическую 
школу  въ  статьЬ  О  Гете  и  /Пиллерп,  Си.зъ  Ь'Епгоре  ИИе- 
гапе)  *):  „Авторъ  сначала  показалъ,  кавимъ  образомъ  роман- 
тическая школа  возникла  въ  Герман1и  подъ  вл1ян1емъ  католи- 

•)  Дслескопь-'.   1831,  ч.   УГ. 

')  Шаховъ.  .,(^че1)ки  лпторатурпаго  диижсшл  вь  первмо  половину 
XIX  стол.".  Лекшя  XXIII. 

*  Ср.  отнпшен1е  критики  „ЕсПпЬиг^Ь  Кеу1с^"  кь  ноэз1и  1]ацропл  в 
самого  Пайроиа  къ  .,ЭдипС_ургскому  Обозр1;н1ю-'  (его  сатира  1808  г. — -Еов- 
11зЬ  Вагйз  ап'1  8со1сЬ  Кеу|е<тегб"). 

*)  „Телегкопъ",  1834.  ч.  XIX.  Въ  пе,аод.  иданш  ^^Тпгоре  Ы:(ё- 
га1Гв"  пом^щевы  были  статьп  Гейне  о  романтизм*,  собранныя  въ  его  сочн- 
аеиьахъ  подъ  заглав1емъ  „П1е  готапиасЬе  8сЬи1в''. 
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ческой  религии,  одушевленная  любов1ю  къ  среднему  вЬку.  Вь 
этой  школЬ  онъ  виднтъ  необходимое  явление  протипод'Ьйств1я 
съ  одной  стороны  духу  сухого  иодраж!1н1я  классической  древ- 
ности, съ  д1)угой  крайностяиъ  протестантскаго  учен1я.  Шле- 
гели,  Тикъ,  Новалисъ  и  лруг1е  били  основатели  утоп  католи- 
ческо-ромаитической  школы.  Фоссъ,  11родолжавш1й  направлвн1в 
Лессинга,  бо1)Олся  съ  нею  какъ  въ  ])елипо.^номъ,  такъ  и  въ 
художоственпомъ  отношен1и.  Онъ,  класснкъ  въ  смглслЬ  Лес- 
синга и  рац1оналистъ,  преслЬдокилъ  страсть  къ  среднему  вЬку 
и  особенна  грозно  обличалъ  интриги  католицизма.  Множество про- 
гинниковъ  возстало  на  него;  много  обидъ  и  неприятностей  тер- 
сЬлъ  онъ,  особливо  въ  старости,  но  не  и.шЬнилъ  до  конца 
своему  мнЬн1ю  и  своимъ  ностояннымъ  противодЬпств1емъ  на- 
иесъ  сильный  ударъ  ра1иг1ознымъ  мнЬн1ямъ  романтической 
ШКОЛЫ".  По  если  религ1озиыя  теидонцп!  иI^мецкой  романтиче- 
ской школы  встрЬтили  11сакц1Ю  со  стороны  рццЬналлзма 
1"1'оссъ).  то  ..постоянное  стрелиен1е  къ  одухотворен1ю",  ,.на- 
И1»яжен1е  С1Ш1)НтуалЦзма"',  свойственный  школ'Ь  Гете,  въ  кото- 
1»ой  не  было  ,.ни  малЬйшаго  отголоска  современной  обществен- 
ной Ж1ьзни*',  породили  реакц1н)  въ  пользу  и1»обуждеи1я  патр1о- 
тизма,  чувства  народности;  отсюда  обраш;ен1е  къ  германской 
старннЪ,  къ  народности  иъ  музыкЬ,  въ  живописи.  Указан1е  на 
эту  вторую  реакцию,  въ  вышеприведенныхъ  выражен1нхъ,  мы 
находпмъ  въ  переводной  стать Ь  Состояше  искусствъ  въ  Гер- 
\тю1(  (изъ  Э.  Кин:^),  которую  Надеждинъ  также  помЬстилъ  на 
страницахъ  своего  Телескопа  *).  Въ  пояснение  къ  этой  статьЬ 
110м1;1цсно  „извлечен1е  изъ  новаго  сочинешя  доктора  О.  Л.  Б. 
Вольфа,  профессора  при  1еискомъ  университет'Ь:  Лге  зеком 
ЬШгга(иг  Кпгора'в  т  (1ег  пснга(сп  2ег1  ').  Вь  этомъ  сочнне- 
н1и  пЬмецкая  лите,)атура  XIX  стол-Ьт^я  делится  на  три  пе- 
р1ода;  первый  изъ  нихъ  (180Г) — 1813)  П1)едставляется  зд-Ьсь 
именно  какъ  время  романтической  школы,  которая  съ  точки 
зрЪн1я  пнсате.тя  30-хъ  годовъ  того  же  стол'6т1я  отошла  ужо 
въ  область  и(тор1и.    оставйвъ   ^10сл1^  себя  светлый  сл'Ьдъ  на- 

•)  Делескопъ",  1833,  ч.  XIII. 
«)  Тамь  же.  1833,  п.   XV. 
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родности  н  потерпЬвь  иоудачу  въ  споихъ  ,.с1шритуалистиче- 
скихъ*'  и  релнпо:?«о-мистическ11Хъ  тендешияхъ  ').  Ту  же  кри- 
тическую мЬрку  ирикмадыпалъ  Надеждииъ  и  къ  французской 
романтической  школ!.,  особенно  къ  ея  глаиЬ  В.  Гюго  -).  Эта 
^юиая  французская  словесность"  (какъ  она  называлась  и  въ 
яашихъ  журналахъ  30-хъ  годопъ)  представляется  Иадежднну 
тоже  уже  соста1)Ившеюся  и  отходшцею  въ  область  прошедшаго. 
Начало  этой  школы,  первое  брожен1е,  первую  борьбу  протнвъ 
старыхъ,  закосн^иыхъ  фо1»мъ,  пашъ  критикъ  видитъ,  какъ  и 
следовало  ожидать,  въ  литературной  дЬятельпости  Сталь,  ко- 
торая ..вскрыла  для  Фрашии  новый  безв1.стнын  лпръ  герман- 
ской литературы"',  и  въ  по;1з1и  111атобр1ана,  который  „изъ  лЬ- 
совъ  С'Ьвернон  Америки  иринесъ  первые  опыты  картинъ  при- 
роды, спятыхъ  пр)1мо  съ  природы,  безъ  всякаго  искусственнаго 
посредства"'.  Чужеземными  источпиками,  изъ  которыхъ  черпала 
<)фанцузская  романтическая  школа,  были  Шн.тлеръ,  Го|||манъ, 
В.  Скоттъ,  Вапронъ  и  особенно  Шексииръ.  Но  въ  своемъ 
дальнЬйшсмъ  разв1гг1и  юная  французская  словесность  дош.1а 
до  дикаго  неистовства,  вы1»азпвшагося  въ  сове1)П1ецномт.  нару- 
шении всякаго  вкус<ч,  нри  чемъ  ..Робеспьерами  этого  лите1)а- 
турнаго  терроризма""  явились  Гюго  и  Дюма.  Отличительная 
черта  юной  французской  словесности,    по  мнЬи1ю  нашего  крп- 


',  Подводя  итоги  иЬмецкой  1)о11а11Г11'и'(КоГ1  школ1;.  Иадсждииь  между 
Л1)0Ч11мь  у1|4ло  воспользовался  и  кригп'км  кнмп  раоотам»  Ь.  Мпщоля 
(напр.:  „Взглядъ  на  прошедшее  пят11ади11111лйт1с  кЬчдикон  литературы-', 
В.  Менцеля, — „Телескопь",  1831,  ч.  V),  к()Т011ыГ1.  по  выражен!»  111евы))ева 
{.,Теор1я  П0Э31И'',  стр.  213;,  „смотригь  на  литературу  не  ннапс,  какъ  на 
выражси1е  жизни  и  преимущественно  жилни  общсствстюГг. 

*1  „Тслсскопъ".  1834.  ч.  XXI.  ^^(дрнвин  смысль  и  «'аринь  1;1)амбеус-ь". 
<Газ(|оръ  статья  „1<»ная  словесное  1Ь  и  Брамбсусъ",  помЬщсимон  вь  „Пибл. 
для  Чтсн.",  т.  IV,  ч.  1).  Хотя  баронъ  Ирамбеусъ  также  ожесгоченно  иа- 
падалъ  на  В.  Гюго,  но  его  нападки  нсходи.ш  ц.)ъ  другого  побуждсн1я:  во 
имя  грубаго  реализма  и  утили/аризма  СсиковсвЫ  осуждалъ  въ  Гюго  его 
„глупое  благогов4н1е  нер'.дт.  б1;днымъ'',  т.  е.  соц^а.IЬИо-реа^истическ^е  мо- 
тивы его  П0331Н;  тогда  какъ  Надсждину  въ  великомъ  позт-Ь  не  нравились 
только .  литературнороминтяческ!я  его  тенденщи.  [Ср.  П11тковси1й,  „Пзъ 
астор1и  нашего  литер,  и  общ.  рапвпт1я''.  ч.  П.  Журнальный  тр1умвпратъ, 
ч:тр.  213). 
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тика, — „анатомирова1пе  жнзии  бсзъ  всякой  пощади  и  скром- 
лоспг';  черта  :»та  не  случшшач,  потому  что  юиаи  <||ранцуз- 
скаи  словесность,  выражая  соиременпое  ей  соотоян1е  обще" 
стпа,  снмво.тмзируетъ  внутреннее  расстройство  всего  об1цествен- 
ыаго  организма.  Ио,  дппавляетт.  авторъ,  юная  французская 
словесность  пачинаетъ  стар1.тьсл,  неистовство  ея  начниае1'ъ 
стихать  н  ук1)0щат1.ся.  Это  поглГ.днее  мн'1ш1е  нерГ.дко  подчер- 
кивается вь  Тглгскоть.  Въ  то  время,  какъ  II.  Л.  Полевой  ви- 
бнралъ  изъ  <|»ранцузгкнхъ  журналовъ  и  сочинен1Й  для  своего 
Тсларафа  т1;  имен}10  стать  •,  котормя  укрЬпляли  его  и^ру  въ 
силу  романтизма  п  въ  важное  значен1е  его  въ  оби1еевропой- 
скомт.  литоратурномъ  развит111, — Иадеждинъ,  паоборотъ.  ном^- 
нциъ  иногда  въ  Телескопии  подобнмя  статьи  съ  тЬмъ  только, 
чтобы  поиронизировать  надъ  ихъ  узко-романтической  тенден- 
ции!. Такъ,  напрнм1.ръ,  въ  отд1.л1;  библ1огра'|чи  резкгмнруются 
выводи  сочниен1а  1{1.'^1огге  (Ы  готгщЦзте  еп  Ъ'гапсе  рпг  1\  К. 
Тоггсигх  сл'Ьдуюиишъ  образомъ  *):  „Романтнзмъ  такая  вещь, 
которой  определить  невозможно.  Романтизмъ  сущестпуетъ  вездЬ, 
не  въ  одинхъ  изящнихъ  искусствахъ:  н  въ  наукахъ,  н  въ  по- 
знтнк!.,  и  даже  въ  домашней  жи.зпи.  Въ  отногаеши  къ  лите- 
ратур Ь  авторъ  считаетъ  романтизмъ  ровесникомъ  настоящему 
столЬт1ю.  По  его  мн1ипю,  дитя  родилось  вмЬстЬ  съ  ннмъ. 
и1атобр1анъ  билъ  его  отецъ,  а  Д}1тъ  Хрнспи'пнетва—пелепкп, 
въ  кончъ  повитъ  новорожденний.  Г-жа  Сталь  взялась  быть  ку- 
мой; а  дигя  било  прилелЬяно,  какъ  нельзя  лучше.  Во  времена 
Имиер1и  находилось  оно  подъ  ферулою;  но  теперь— благодаря 
ген1ю  В.  Гуго  —  завоевало  себЬ  совершеннол1">т1е  ц  кипитъ 
роскошью  юности'*.  Подъ  этими  итогами  ученаго  сочипен1я 
Н.  А.  Полевой,  конечно,  подписался  бы  безъ  колебан1й;  но  въ 
критике  Телв'копа,  разсматривающей  романтизмъ,  какъ  явле- 
н1е  уже  одряхлевшее,  т4  же  итоги  подвергаются  сильному 
ог[)аничен1ю:  если  этотъ  французск1й  „псевдоромантизиъ",. 
какъ  ныенуетъ  его  Надеждннъ  въ  своей  докторской  диссерта- 
ц1и,    и   достнгъ  своего   совершеннол'Ьт1Я,   то   оно  во  всякомг 


'}  ..Телескопг",  1831,  ч.  I. 
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случае  давно  уже  миновало  и  смЬпилось  преждевременное  его 
старостью.  Подье—ио  011рс'д1иен1ю.  данному  въ  хроинкЬ  Теле- 
скопа— просто  „прнхотинкъ'',  которому,  вмЬсто  уплечеи1«  ро- 
мантизмомъ,  слЪдонало  би  лучше  „запятьсн  позолотою  облиняв- 
шихъ  жертпенниковъ  к-тасснцизма"  ^).  Бальзикъ — „бытоинса- 
тель  изступлон1я  французской  пилкостн", — такъ  говорить  из- 
датель Телескопа  въ  прнмЬчаШи  къ  переводу  одной  его  по- 
вЬсти  ^),  какъ  будто  въ  Бальзак*  больше  нЬтъ  достоипствъ  ^). 
В.  Гюго,  зтотъ  Робеспьеръ  литературмаго  терроризма,  пред- 
ставляется издателю  Телескопа  самммъ  яркимъ  виразителемъ 
французскаго  ультраромаитизма;  онъ  зорко  слЬднтъ  за  его  ли- 
тературной карьерой  и  привЬтствуетъ  его  неудачи,  какъ  дока- 

•)  „Телегкопъ",  1831,  ч.  I. 

')  Тамь  же,  1831,  ч.  VI. 

')  Въ  то  время  какъ  И.  А.  Полевой  въ  построен1Ц  иовоП  литератур- 
пой  теор1и  руководился  вшлядамп  Л1Г)е1)альиой  фржгцулской  критики  эпохи 
рома11Т11:1ма,  II.  И.  Падеждипь,  нао'^проть,  прислушииался,  повпдимому,  къ 
толкамъ  пъ  „клагсцчсскомъ"  лагере  '{'рапцузской  литературы  той  же  эпохи. 
Но  К1)ай11ей  м1;рЬ,  во  мпогихъ  статьях ь  .,Телоско11а"  слишаюя  консерва- 
тивные мотивы  французской  журналистики  20-хь  годовъ  XIX  стол.  При- 
водимъ  для  примера  одну  рецензию  нзь  „ЫЬНо!!».  ип1у."  (1831,  I.  ХЬУШ) 
по  поводу  романа  Бальзака  „Ьа  реаи  с1о  сЬа'1г1п";  по  содержавш  она  мо- 
жетъ  Сыть  сопоставлена  сь  некоторыми  отзывами  „Телескопа"  о  Бальзак1), 
Гюго,  Нодье.  „Ьрз  готапс1егз  »'|ап<;а1^5  п'оп1  р1из  ^и'ип  шоЬНе,  1в  йё81г 
йе  р1а1ге.  ^и'^1з  у  ргеппеп1  (^аг^е:  Сугиз  е1  ГАь1п  е  оп1  ей  аи">81  1еиг 
рЫге.  Ьа  У1в  гёеПе  (Га1доиг.1'Ьи1  ев!  з1  р1е1ое  (1'ё\ёиегаепИ  е1 
(1'ога<:е5,  ^ие  1е  риЬИс  пе  геШ  рЬй  и'ип  Цуге,  в'И  п'у  1гоиув  (1ез  раэ- 
В10П9  1ёгосе8,  йев  сгхтез,  (1и  ^^апд,  1ои1  се  дне  Г111ид1па11оп  а  ие  йёПгс 
в1  (1'Ьоггсиг.  Ма18  ип  Ьотто  с1е  дёп1е  р1апего11  аииез^из  (1е  се1  сшрог1е- 
теш  равзадег  е1,  аи  Ней  Ле  сё(1ег  аи  1оггеп1,  11  »ас1|его11,  а  Гогсе  ^о 
1а1епк,  йе  гатепег  зоп  31ёс1в  й  1а  11а1и1е  е1  аи  Ьоп  8ой(.  Ьа  5еи1е  Ьазе 
■Це  1а  11иёга1игвез1 1'ехргез91оп  (1е9  зепитешз  уга'з,  1а  ре^Шаге  йе  1'Ьоттв 
е1  поп  (1е  1с1  топз1ге  Ыгагте.  Ьез  шоеигз  зе  тоЛйепЦ  тахз  1в  соеиг 
Ьиша1П  пе  сНап^е  раз  ип(;  ({ешапйег.  й  Монете  е(  &  Ье  За^е;  Из  1'оп( 
Ыеп  сотрг1з,  с1  уо1К1  соттеп1  Из  от  ас^п^з  1еигз  с1го11з  &  Гс4егпе11о 
а(1ш1гаиоп  Ле  1а  роз1ёг11о".  Бол^е  ранн1я  проявлен!»  опаозиц1и  француз- 
скаго классицизма  нротивь  романтнковъ  относятся  къ  первымъ  годамъ 
ХГХ  стол4т1Я;  таковы,  напр.,  сочиненЫ  МогеИе»,  „ОЬвегуа11оп9  сгШдаев 
виг  1е  готап  ш1ии1ё  АЫа",  1801,  н  М.  Л.  СЬёпхег,  „Ьез  поиусаих  5пш»  , 
1801;  об%  книги  направлены  были  протнвъ  Шатобр^ана. 
[I.  И.  Замотиаъ. 
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зательство  несостоятельности  его  теоретнческихъ  положен1й. 
Иодкараулииъ  нропалъ  пьесы  В.  Гюго  Ье  го1  з'птизе,  Иаде- 
ждинъ  помЬщаетъ  но  этому  новоду  громовую  статью  противъ 
него  и  романтизма  изъ  ^ои^па^  Лев  ВсЬаЬз  ').  „С1е  иаден1е 
нельзя  относить"',  чнтаемъ  ми  здЬсь,  ,.собственно  кь  произве- 
дению В.  Гуго:  это  падоп1е  цЬлаго  рода!  Ье  гог  в'апшзе  было 
плодомъ  и  виражен1емъ  псЬхъ  блистательнихъ  теор1Й,  кои  съ 
1г1,котораго  времени  проиов-Ьдуютсч  смЬлыми  нововводителнми, 
отваживаюпи1мпся  преоб])азовать  искусство.  Пд-Ьсь  предполага- 
лось тор;кественнымъ  опитомъ  утвердить  навсегда  владычество 
новой  романтической  драмы,  отлитой  въ  шекснировск1я  формы, 
па  развалинахъ  древней  классической  драмы,  созданной  ]1орне- 
лемь  и  Таенном ь.  .'{абакное  должно  было  явиться  подлЬ  серьез- 
наго,  гротескъ  итти  объ  ])уку  съ  натетическимъ.  Драма,  гово- 
рили намъ,  должна  сдЬлаться  наконецъ  полнымъ  изображен1емъ 
человеческой  жизни,  а  не  вымышленною  картиною,  не  услов- 
нымъ  и  лживымъ  преде гавлсшезгь  человека  и  его  страстей. 
^1ечты  ^»нтуз1астовъ,  разсыпавш1яся  въ  прахъ,  какъ  скоро 
дошло  до  исполнеи1я  ихъ  на  самомъ  дЬлЬ!  Жизнь  человече- 
ская, въ  сей  новой  всеобъемлющей  «(юрм-Ь,  представилась  не 
болЬе  истинною,  а  только  болЬе  отвратительною.  Если  герои 
старинной  классической  трагедии  были  часто  слишкомъ  выше 
человеческой  природы,  то  герои  новой  романтической  драмы 
слишкомъ  ниже  ея.  См  Ьшен1е  высокаго  и  шутовскаго,  признан- 
ное суш,ественпою  нрипадлежпостью  сего  рода  нредставлен1й, 
сбивало  и  запутывало  зрителей  весьма  ненр1ятнымъ  образомъ. 
Отсюда  происходило,  что  забавное  часто  казалось  очень  печаль- 
нымъ,  а  патетическое  отзива-юсь  гротескомъ". 

Итакъ,  ромаптическ1я  „неистовства"  отошли  въ  область . 
прошлаго:  падеше  „ц^лаго  романтическаго  рода"  въ  этомъ 
смысле  было  для  Телескопа  очевидно.  Но  это  еще  не  значи.ю, 
что  романтизмъ  не  оставилъ  ничего  въ  наследство  „новой 
П0Э31И",  проповедниЕОмъ  которой  выступилъ  Надеждинъ  на 
пер^ыхъ  же  страннцахъ  своего  журнала.  Прежде  всего  роман- 

•)  „Телескоп*"    1832,  ч.  XI. 
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тизмъ  зав-Ьщалъ  ,.новоП  иоуз1н"  в^Ьщее  слово,  ..народность". 
Правда,  Надеждинъ  не  считаетъ  для  себя  нужнымъ  сознаться 
въ  томъ,  что  онъ  нодслушаль  ато  могучее  слово  у  т-Ьхъ  же 
романтнковъ  и  у  нЪмецкихъ  философовъ  эпохи  романтизма;  но 
въ  сущиостн,  нроиов^дуя  народность  въ  ио-хпи,  онъ  только 
р-Ьзче  нодчеркнулъ  то,  о  чемъ  дцвио  уже  говорили  сторонники 
романтизма— 71/уг«.  Вистникъ  и  Моск.  Тслеграфъ. 

Но  романтизмъ  не  только  указалъ  на  необходимость  „(вое- 
народностн*'  (какъ  выражался  II.  А.  Нолевой)  въ  искусствЬ 
вооби;е  и  полз1и  въ  частности:  онъ  наушлъ  еи1е  уважать  вся- 
кую вооби;е  народность  и  всякую  ;<иоху  въ  области  но;»тнч(.- 
скаго  творчества  и  тЬмъ  самымъ  убилъ  литературную  нетер- 
пимость и  монсиол1ю,  который  практиковались  во  временл 
Франц1зскаго  классицизма  и  противъ  которыхъ  такъ  смкю 
возстала  га-ше  Сталь  въ  своей  Гермаюи.  Если  же  падает:, 
литературная  исключительность  въ  содержаи1и  художественнаго 
творчества  и  сокрови1ча  всемирной  поэз1и  становятся  всесб- 
щимъ  дос10ян1емъ,  то  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  падаетъ  и  исключи- 
тельность въ  области  по;*тической  формы  и,  сл'Ьдовательнс, 
всЬ  роды  п  виды  по^тичсскаго  творчества  становятся  умЬст- 
нмми,  разъ  они  соотв'Ьтствуютъ  колориту  времени  и  мЬста. 
Въ  критикЬ  Телескопа  ясно  сознается  и  эта  заслуга  роыан- 
тнзуа,  хотя  прямо  ему  и  не  приписывается:  разнообраз1е  сс- 
дер;кан1я  и  формы  относится  непосредственно  къ  понят1ю  ,.нс- 
вой  1;оэз1И*'  какъ  неотъемлемое  ея  достолнге.  Такъ,  приводя 
выписки  изъ  ииостранныхъ  реценз1л  на  драму  Альфреда-де- 
Виньи  Чаттсртонъ,  критикъ  Телескопа  дЬлаетъ  къ  нимъ  та- 
кое заключен1е  на  тему  о  свободЬ  псэтнческой  формы  пр11м1- 
нитсльно  къ  драм*  *].  „Въ  нашъ  вЬкъ,  ксгда  физюном1и  евро- 
лейскихъ  народовъ  слились  въ  общую,  когда  жизнь  и  искус- 
ства всЬхъ  временъ  и  всЪхъ  странъ  сд1  ла.шсь  предметомъ 
оСщаго  вниман1я,  когда  устранились  уничижительные  для  чс- 
лов'Ьчества  пре;1разсудки  местности  и  привычки,  —  въ  нашъ 
В'Ькъ  возможны  ьсЬ  роды  драмы,  лишь  бы  они  были  естествен- 


')  „Телес1.о..ъ",  1835,  ч.  XXVI. 
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нимъ  выражен1омъ  душн.  Фантаил  Шиллера,  увлеченная  гре- 
ческоь)  т])агед1ею,  породила  Мессинскцю  нсвпсту,  и  это  чудное 
см1.шен1е  германскаго  ген1я  съ  древнимъ  прекрасно  и  понятно, 
потому  что  естественно,  что  совершилось  въ  дуШ'Ь...  Э1Монть, 
несмотря  на  невЬрность  исгор1н  главнаго  характера,  такъ  же 
превосходенъ,  какъ  Гецъ,  драма  цЬликомъ  вынутая  изъ  жи.^ии 
сроднихъ  вЬкопъ,  а  Фаустъ,  не11охож1й  ни  на  одно  изъ  этихъ 
создан1й,  ыожетъ  быть  выше  оооихъ.  Въ  наше  время  менЪе, 
нежели  когда-нибудь,  можетъ  существовать  драматическая  си- 
стема". Впрочемъ,  мотивы  народной  и  притомъ  современной 
действительности  должны  все-таки  преобладать  въ  произведе- 
1пяхъ  „новой  поэз!и".  „Для  честнаго  успЬха  драмы  на  нынЬга- 
пей  сцен1>,  она  должна  быть  взята  изъ  нашего,  изъ  близкаго 
1ии  хорошо  знакомаго  намъ  общества;  должна  имЪть  народный, 
со1!1)емениый  или  общ1й  челов1;ческ1й  инте1)ссъ;  должна  быть 
обработана  свободно,  поэтически,  не  подчинена  чужнмъ  фор- 
мамъ  и  пе  обв1;шепа  безъ  внутренней  необходимости  сцениче- 
скими побрякушками,  изпЬстными  подъ  именемъ  патетическихъ 
м11стъ,  матер1альиаго  д1йств1я,  всликолЬпнаго  спектакля". 
Такимъ  образомъ,  кипящую  жизнью  и  свободную  отъ  узкихъ 
правилъ  драму  критикъ  Тслгскопа  счнтаетъ  однимъ  изъ  Ц'Ьн- 
пыхъ  достояы1й  „новой  П0331И";  между  тЬмъ  и  эта  драма  въ 
новомъ  род'Ь  является  именно  создан1емъ  романтиковъ,  воспи- 
тавшихся на  образцахъ  своего  великаго  учителя  ПГек- 
спира. 

Другнмъ  достояп1емъ  „современной  ио:131и"  является  романъ,. 
па  который  критика  Телескопа  возлагаетъ  самыя  лучш1я  на- 
дежды, Несмотря  на  свое  предубежденное  отношен1е  къ  ро- 
мантизму. Выяснен1Ю  сущности  романа,  какъ  поэтической 
ф011мы,  въ  Тслескопгь  посвящается  дЬлый  рядъ  статей,  кото- 
рня,  впрочемъ,  мало  привносятъ  новаго  въ  шлегелевгкое  опре- 
Д'Ьлеше  романа,  данное  уже  въ  31осковскомь  Впстникгь.  По- 
1ШД0К1  разсужден1я  въ  этихъ  статьяхъ  такой  же,  какъ  и  въ 
другихъ  критическихъ  трудахъ,  посвященныхъ  Надеждинымъ 
классицизму,  романтизму  и  ихъ  синтезу — новой  поэз1н.  Клас- 
снческад  поэз1я, — говорится   въ    вышеуказанной  статье  по  по- 
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поду    романа    Тославлсвь  ').  —  пиражал  владычсстпо     природы 
надъ   человЪкомъ,    по.тъзопалась    «формами  эпоса;    ро.мант11змь, 
оснопиое  содержа1пе   котораго  —  владычество    человека    надъ 
прнродоп,    употреблялъ    но    преимуществу    лирическ1я    формы; 
современная    поэ:ия,    какъ    синтезъ  обоихъ  нредшсствующихъ 
направлений,  выражаетъ  „всю  полноту  действительной   жизни" 
и    нуждается    бои.ше    всего   зъ   драматическихъ  формахъ.  Но 
пользование   драмой,    какъ   поэтической  формой,  слишкомъ  тя- 
жело   по    сценическимъ    услов1ямъ;  поэтому-то  въ  современной 
110эз1и  драму  съ  усп1.хомъ   замЪняетъ   романъ,  а  идеаломъ  ро- 
мана   является    романъ    Вальтеръ  -  Скотта.  Ьальтеръ  -  Скоттъ 
именно   далъ    образцы    такого   романа,  который  представляетъ 
собою   но    просто   отдельную    поэтическую  <|>орму,  по  ,.общую 
ц-Ьлость"'  П0Э31И  эпической,    лп1)Нческой  и  драматической.    „Въ 
немъ   С00ДИИЯК1ТСН    посему   эпосъ,    п11сиь  и  драма.  Отъ  поэзп! 
эпической    онъ    заимствуетъ    историческую   изобразительность, 
отъ   лирической    поэз1н    романтическое    одушевление,  отъ  дра- 
матической— живую   дЬятельность".    Въ  такомъ  пнд-Ь  „романъ 
составляетъ  не  прихоть,  а  потребность    современнаго  возраста 
творческой    дЬятельиости",    независимо  отъ  вл1ян!я  Вальтеръ- 
Скотта.  Тутъ  же  нам-Ьчается  н  краткая  истор1Я    романа.  Сна- 
чала это— народное    сказан!,'  среднихъ  вЬковъ,  романтическая 
поэма,    рыцарск1й    эпосъ;    зат^мъ   рыцарский  эпосъ  становится 
анахронизмом ь,  н  романъ  проходптъ  черезь  рядъ  направлен1й, 
пока  не  выливается  въ  настоящ1й  свой  видъ;  сообразно  этпмъ 
направлен1ямъ    романы    были   нравственные,  сентиментальные, 
сатиричсск1е  (романы  Боккач10,  Раблэ),  философск1е  (Внлысльмь 
Мсйстсръ,    Тюпаюя),  1юманы  самоотвержен1я  (Еп15а<;ип';з-Ко- 
тапе)  и  др.  Подобный  же  направлен1я  указаны  и  въ  новЬстн, 
какъ   рашовидности   р  мана.    Въ   повести   указывается  -)  три 
рода:  ^)  философическ1я  повести  (Гофмаиъ,    Тпкъ),    2)  сенти- 
ментальпыя,    кот'>])Ыя   въ   дальн^йшемъ  своемъ  развит1и  явля- 
ются въ  вид1>  семейственныхъ  картин  ь  или  картинъ  нраврвъ, 

•)  „Телескопь",  1831,  ч,  IV. 

*)  Тамъ     же,   1832,    п.    XI.    Статья    по    поводу    повестей     Поголнна, 
Гоголя  и  др. 
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1аЫе;1их  ^е  пюеигч  ('/Кюль  Ихат^иъ,  Каль]ак1.)  н  3)  дЬепи- 
сате.тьныя,  подразд1".лян)11иягя  нг.  нсторнческ1я  (если  содержа- 
н1емъ  служнтъ  минувшее)  и  иа1)одпия  (если  содержаи1емъ  слу- 
жить соврсмеиное).  1^ь  русской  литератур-Ь  крнтикъ  пе  иахо- 
дить  оиразцовь  философическое  повести,  но  указиваетъ  сен- 
тимеитальимя  у  Карамзина  и  ого  1!ОСл^.дователей  и  народным, 
нап1)им1-.ръ,  у  Погодина.  По,  конечно,  сопременньтй  романъ  мо- 
жетъ  обнимать  собою  вс11  выпгеуказанния  направления,  по- 
скольку этого  требуетъ  пзображен1е  полноты  жизни.  Отсюда 
лытекаетъ  и  опред'Ьлеп1е  совремепнаго  1)омана.  которое  ми 
на\оди>гь  въ  стать'Ь  по  поводу  нсторическихъ  ромаиовъ  И.  По- 
левого, Лажечникова,  К.  Маса,1ьскаго  ').  ..Романъ,  какъ  по- 
пимаетъ  его  теиер!.  Европа,  должепъ  представлять  полную 
картину  жизни,  въ  ся  дЬятельномъ  разиит1и,  строго  подчи- 
няясь всЬмъ  вещественнымъ  услов1ямъ  истины,  но  между  т'Ьмт» 
предоставляя  ссбТ.  свободный  выборъ  и  устроен1е  заниматель- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Посему  от.  есть  та  же  истор1я,  только 
отраженная  не  въ  прямомъ,  а  искусственно  устроенномъ  зер- 
кал!., гд-Ь  явлен1я  сохраняютъ  свою  фнз1о!10М1Ю  и  цвЬтъ,  но 
иеремЬняготъ  относительное  положеше  свое  другъ  къ  другу, 
для  образовашя  ц11Льпой  картины,  сообразно  съ  предположен- 
ною''. 

Но  эта  „полная  картина  жизни*',  составляющая  задачу  но- 
вой поэз1и  и  въ  роман-Ь,  и  въ  драмЬ,  должна  быть  однако  не 
ко1пей  дТ.йствнтельности,  а  ея  художественнымъ  воспроизведе* 
н1емъ.  При  этомъ,  само  собой,  романтическ1й  лозунгъ  „искус- 
ство для  искусства"  не  отвергается  критикой  Телгскопт,  а 
включается  въ  понят1е  о  ..новой  поэз1и",  какъ  одинъ  изъ  важ- 
ныхъ  пунктоБЪ.  Такъ,  на  страницахъ  Темскопа  разбирается 
между  прочимъ  поэма  Баратннскаго  Па.южнииа  и  предислов1в 
къ  ней  самого  автора.  Баратынский  видитъ  въ  поэз1и  науку, 
подобную  друтимъ  наукамъ,  и  требуетъ  отъ  поэта  того  же, 
что  и  отъ  ученаго,  —  „истины  познашя",  разоблачен1я  жизни; 
отсюда   слЬдуетъ    выводъ:    „нравственная  критика  литератур- 


>)  „ТмесЕопъ",.  1831,  ■*.  III. 
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наго  проншеде1ИЯ  ограпнчннается  простимъ  изслГ.доваи1С'Мъ, 
справедливы  или  ис  справодливи  его  110ка.чан1я''.  На  эту  про- 
поведь натурализма  крптнкъ  Тг.гескопа  возражает!,  къ  духЬ 
романтической  1ппт11К11:  литературл— искусство,  а  художникъ — 
не  ыоралистъ  и  не  натуралнстъ. 

Издатель  Телескопа  не  чуждался  даже  и  стнхотворныхъ 
произведен!»!  на  тему  о  ткггЬ-жрецЬ  чистаго  искусства,  кото- 
рими  такъ  богатъ  ()ылъ,  какъ  М11  ужо  вндЬли,  романтическ1й 
Моск.  Вуьстникь.  Такъ,  намрнмТ.ръ,  вт.  стихотпорен1и  М.  Дми- 
тр1ева  Нозть  н  ирозпккь  ')  ми  встрЬчаемъ  опять  знакомцй 
мотивъ  романтизма.  Иоэтъ  тутъ  рисуется  отчасти  чертами  стих. 
Пушкина   Чернь:  от, 

...спЬтлнмт,  духпмт, 
Причастенъ  свойству  Ножества, 
От.  оезъ  ус11л1й  взоромъ,  слухомъ 
Нр1омлотъ  тайн II  естества! 
Оцъ  жизни  каждое  мгновенье 
Живетъ  всеп  жизни  полнотой, 
Н  каждое  его  творенье — 
«Кизнь,  а  не  мертвей  трудъ  земной! 

Можетъ  бить,  въ  связь  съ  этимъ  возпишенннмъ  взглядомъ  на 
поэта  и  его  нризван1е  сл^дуотъ  поставить  вмходку  противъ 
импровизаторовъ,  которую  ми  находимъ  въ  одной  нзъ  пере- 
водныхъ  статей  Телескопа-).  ,....Истиин[ай  ноэтъ,  увлекаясь  по 
легкомысл1ю  къ  импровизации,  отрекается  отъ  своего  достоинства, 
отъ  високаго  призваи1я  ио;>та,  дабы  т-Ьшпть  публику  въ  качеств!; 
простого  лицед-Ья".  Нередъ  глазами  самого  Падеждина  вста- 
вало и  реальное  воплощен1е  пЬвца-художника.  ,.причастнаго 
свойству  Божества":  ■^xо  былъ  преждевременно  сошедш1й  въ 
могилу  Д.  В.  Веневитиновъ  (-{-  15  марта  1827  г.).  При  выход Ь 
второй  части  ого  сочинений  Н.  И.  Надеждинъ  охарактеризо- 
валъ  его  именно  романтическими  чертами  ').  „Пезабвенний 
юноша  —  говорить  онъ  —  былъ  созданъ  поэтомъ,  и  душа  его, 


•)  „Телесмпь",  1832,  ч.  VIII. 
•)  Тамъ  же,  1834,  ч.  XXIV. 
■»)  Тамъ  жр,  1831,  п.  и 
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рано  угядапшая  свое  призвание,  висказала  себя  мелодическими 
11релюд1ямн,  которымъ  судьба,  по  иеисповЪдпмымъ  своимъ  со- 
иЬтамъ,  не  дала  разрешиться  иъ  полную  гармон110.  По  н  тЪхъ 
недоконченпыхъ  звуковъ,  котор1ле  11С1)венцамн  срывались  съ 
его  девственной  лиры,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  дать 
почувствовать  ц1;ну  ут1)аты,  понесспной  съ  его  преждевромеи- 
пой  смертью.  Веневитиновъ  обЬщалъ  въ  себЬ  то  блаженное 
соедниеи1е  свЬта  и  теплоты,  ту  гармоп1Ю  красоты  и  истины, 
ьч»торая  одна  составляетъ  печать  истинной  поэз1и". 

Что  же  получается  въ  выводе  отъ  пересмотра  литературы 
романтизма?  Осуднвъ  неистовства  романтиковъ,  Тслсскот,  не- 
заметно для  себя  поспрннялъ  отъ  него  и'Ьлый  рядъ  элементовъ, 
укрЬпившихъ  его  критику:  идею  о  широкомъ  нользова1пн  по- 
литическими сокровип;амн  вс^хъ  вр^менъ  и  вс1|Хъ  страиъ, 
стремлеп1е  къ  ,.своеиародности"  въ  художествепномъ  творче- 
стве, понятие  о  возвчшениомъ  иазначен1Н  чнстаго  искусства 
по^>з1и  и  его  ж));  цовъ-поэтовъ  и  уважеп1е  къ  повымъ  позтиче- 
скимъ  формамъ — роману  и  новой  драмЬ.  Вотъ  наследство,  за- 
вещанное 1)омаптизмомъ. 

Но  что  же,  спрашивается,  завЪщалъ  классицизмъ  „новой 
но^з1и'',  въ  которую  онъ  долженъ  былъ,  по  мысли  Надеждпна, 
войти  какъ  составная  часть?  Ответъ  на  этотъ  вонросъ,  соб- 
ственно говоря,  данъ  уже  критикой  Телескопа  въ  вышеприве- 
депныхъ  статьяхъ,  хотя  въ  очень  широкой  и  потому  не  вполн'Ь 
определенной  форме.  Говоря  о  томъ,  что  для  » новой  иом1и'* 
и  вообще  для  современнаго  искусства  сделались  доступными 
все  времена  и  все  страны  '),  критика  Телескопа,  очевидно, 
нредполагаетъ,  что  античное  творчество  и  его  продукты  яв- 
ляются однимъ  изъ  вкладовъ  въ  общей  сокровищнице,  изъ 
которой  черпаетъ  „новая  поуз1я".  Д-ействительно,  въ  выше- 
указанной статье  критикъ,  по  поводу  Чтгтсртона,  иривет- 
ствуетъ  см'ешеп1е  германскаго  ген1я  съ  древнимъ  (въ  Месснн- 
ской  нев>ьспт  Шиллера),  потому  что  оно,  въ  духе  новой  иоэз1и, 
является    „естественнымъ    выражен1емъ    души"  ').    Признавая 


•}  ,,Те^ескоиъ",  1835,  п.  XXVI. 
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таким7>  образоыъ  вообще  иажлос.ть  впссси1я  въ  ,.новую  по:>:ню'* 
антнчнаго  элемента,  критика  Телескопа  вм'ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  осо- 
бенно рЬзко  подчеркнула  одну  сторону  классици.зма,  какъ  не- 
обходимую для  успЬшиаго  роста  ^.иопои  11о:»31и".  Сторона  эта — 
^классическая  дисциплина",  т.  е.  тЬ  необходимые  лаконы  и 
услов1я  тпо]1чества,  кото])ис  должны  изъ  хаоса  романтизма 
сд'Ьлать  благоустроенную  110нарх1ю  новаго  искусства.  Мысли 
объ  этой  дисцннлин'Ь,  долженствуюн1,ей  смирить  заносчивость 
романтиковъ,  мы  находиыъ  въ  стать!;,  приложенной  къ  рецен- 
31и  перепода  Т])а1едп1  В.  Гюго  Гернани  или  Кастильская  честь, 
исполненнаго  1'отчевымъ  ').  „Гс2тани,  послЬднее  драматиче- 
ское прои:)неден1е  В.  Гюго,  им-Ьло  блистательный  усп'Ьхъ  во 
'1'ран1ци,  несмотря  па  исУ,  козни  и  происки  парт1й.  Оно  и  за- 
служиваетъ  его:  ибо  носить  на  себ!.  свЬтлую  печать  ген1я, 
привыкиюи1;аго  ма.10-по-малу  покорять  свою  дикость  подъ  спа- 
сительное иго  вкуса').  Б.  Гюго  продолжаетъ  еще  упорство- 
вать въ  сиоихъ  мечтан1яхъ  о  безусловной  политической  свобод'Ь 
и  недавно  выразился  весьма  ясно,  что  романтизмъ,  по  имя 
коего  онъ  ратуетъ  противъ  петхаго  классическаго  деспотизма, 
есть  ие  что  иное,  какъ  „либерализмь  литературный"!  „ИослЬ 
толикаго  множества  великихъ  дЬлъ,  совершеиныхъ  нашими 
отцами*', — восклицаетъонъсьум())атическимъвоодуи1евлен1емъ — 
^мы  паконецъ  видимъ  себя  вн-Ь  оковъ  ветхихъ  формъ  граж- 
данственности; зачЪмъ  же  по  с1ю  пору  оставаться  въ  тяжкихъ 
узахъ  ветхихъ  ноэтическихъ    <1юрмъ?    Новому    пароду  —  новое 


•)  ,.Тслсскопь",   1831.  ч.  I. 

*)  Какъ  выше  бы^о  зам1;чсво,  К51игпка  „Телескопа"  охотно  восприни- 
мала именно  консерватионые  мотивы  французской  журналистики  20-хъ  го- 
допъ.  Ириьгдимъ  параллель  кь  данному  м^сту  иуъ  ,.Кеуие  епсус1ор". 
(1828,  I.  XXXVII,  тага,.  „СеПев,  М.  Ни^о,  (1ап8  зоо  „Сгот\\е11  ',  а  Шь 
ргеи\е  (1'ип  гаге  С1  У180игеих  егрг11;  та13  Л  а  ргоитё  аиз81  ^и'^1  п'а  рае 
ипе  1(1ёе  ^и6^в  (1е  се  ^и^  сопт1еп1  а  1а  зссае.  Роиг  сиеНиг  1а  ра1те  ^и'^1 
ашЫиоппе,  11  Ьи  Гаа!,  ^е  пс  Лга!  раз  р1из  (1е  »а1еп1,  та13  р1из  Ьеигеих 
8и^е^  е1  ип  теПкиг  8у81оте"  (Апа1уйев  й'оштаес.  „Сгот»е11",  (11атв 
раг  V.  Ниг>).  СЬаиуеО- 
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п'скусство!"  *).  Так1я  и  иодоинмн  фразы  очень  громко  .шучатъ 
для  неопитнаго  слуха,  собла:п'ию1дагося  венкою  трескотнёю; 
но  здравомысл1е,  искушопное  пъ  горннл!;  опитности,  съ  него- 
дован1емъ  видитъ  и  оплакнваеть  въ  ннхъ  жплк1е  пориви 
сумасбродной  мечтательности.  Газвнт1е  жизни  человеческой, 
во  всЬхъ  направлпмихъ,  подчинено  в-Ьчннмъ  и  ненроложнымъ 
законамъ,  нарушен!е  коихъ  влечетъ  за  собою  неминуемую  ги- 
бель. И  въ  литературЬ  точно  такъ  же,  какъ  во  всЬхъ  отрас- 
лп\ъ  человеческой  д-Ьятельности,  насильстпенпие  перевороты, 
затеваемые  неугомонною  мечтательностью,  окапчпваготси  погло- 
щен1емъ  самихъ  себя  и  возвращен1емъ  къ  вГ.чному  порядку 
вещей,  по  силЬ  естественной  упругости  природы.  Ит.  Преди- 
словии кт.  новому  произведен1ю  \\.  Гюго,  о  которомт.  идетъ  те- 
перь д1.ло,  уже  видно  схе  визвращен1е,  хотя  медленное,  ко- 
нечно, и  неохотное.  ..(Свобода" — говорится  въ  пемъ — ..имТ.етъ 
мудрость,  собственно  ей  принадлежащую,  безъ  которой  она  не 
ыожетъ  быть  соверпгенною.  Пъ  литературЬ  не  должно  быть 
ни  этикета,  ни  анар\1и,  но— царство  закоиовъ.  Пи  каблуковъ 
красныхъ,  ни  колпаковъ  красныхъ!"  ^).  Это  уже  значительная 
сбавка  п|)Отнвъ  прежней  р,)мантической  заносчивости.  Изъ  чего 
же,  спрашиваетш,  этотъ  щумъ,  эти  1(0ПЛ1Г,  эта  суматоха?  ГазвЬ 
„классическая**  дисциплина  требуетъ  чего  другого,  кром!;  за- 
конно,! покорности  благоуст1)оенной  монарх!и  искусства?  В.  Гюго 
явился  съ  своимъ  Кромвелсмь,  разрущающимъ  и  огромностью 
объема,  и  многосложностью  состава,  и  хаотическимъ  см1.п1е- 
н1емъ  (||ормъ  всЬ  пропорц1и  сценнки.  С1е  чудное  пронзведеи1е, 
ознаменованное  впрочемъ  яркою  печатью  ген1Я,  дол.кно  было, 
по  затЪЬ  сочинителя,  начать  собою  новую  эпоху  для  фрянцуз- 
скаго  театра;  и  дабы  произвесть  С1Ю  великую  револкщ1ю.  пыл- 
к1й  поэтъ  въ  ПрсОыс.ювш,  которое  должно  было  ввести  въ 
свЬтъ  его  творение,  замечталс>[  до  того,  что  постаповилъ  пер- 
вообра.)омъ  для  новой,  проповЬдуемой  имъ  реформащк  въ  поэз1и 


',  ,,Ьо11гез  аих  ё(1Иеаг8  (1ез  Роё51ез  (1е  М.  1)оуа11е".  (IIриII^ч  гв- 
Торг  статьи  . 

•)  „Негпаш  оа  1'Ноппеаг  СавИНап",  (1гате  1)аг  V.  Ново.  П-те  ёИ- 
иоп.  Раг18,  1630.  Р.  IV',  V.  (Примеч.  автора  статьи). 
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не  нзлщество,  а — кромЪ  тЬхъ  шутокъ — чудовнщиость,  нслЬ- 
Пость,  безобразю  *).  Чернь  разахалась  отъ  изумлетпя  сей  дЬй- 
ствительпо  нообичайпоа  мовогтн;  но  здрапомысллнце  пожимал» 
плечами  и  тужили  о  слабостяхъ  челопЬчсгкой  природа,  отъ 
котормхъ  не  изъемлется  она  нъ  споихь  лучшихъ  создап1яхъ. 
Наконсцъ  В.  Гюго  самъ  об1>азум11Лгя:  н  Гсриани  продгтаплястъ 
торжественное  доказательство,  что,  если  ген1ямь  спойстпенно 
падать,  то  возставать  еп^о  свойствепп!.е". 

Но  какъ  слТ.дуетъ  номимать  :»ту  ..классическую  дисци- 
плину"? Изъ  только  что  приподеннихъ  цитатъ  можно  иред- 
полагать,  что  ее  слЬдуетъ  понимать  именно  такъ,  какъ  ее 
толкуетъ  пелнчайппй  (|>ранцуз(к1й  романтикъ  В.  Гюго.  Изда- 
тель Телескопа,  какъ  било  уже  вито  замЬчоно,  очень  удачно, 
по  обыкповен1ю,  вглбпрастъ  себГ.  апторитетъ,  па  который  можно 
сослаться  для  о'>основан1я  своего  мнГ.н1я:  оиъ  вооб|цп  не  жа- 
луетъ  „юной  '<[|ранцузской  словесности"',  но  въ  данномъ  слу- 
чаЬ  даетъ  мЬсто  въ  своемъ  журналЬ  мн1.н1ю  В.  Гюго,  хорошо 
понимая,  что  въ  этомъ  романтик!,  бглла  такая  именно  доля 
классицизма,  которая  необходима  для  , новой  нооз1Н''.  Въ 
самомъ  дЪлЬ,  <|)ранцузск1е  романтики,  но  свойству  е?рг1Ь  яаи- 
1015,  всегда  пили  до  ишЬстной  степони  классиками,  н  самъ 
В.  Гюго,  онредЬляя  романтизмъ  какъ  либерализмъ  въ  пог<з1и, 
не  чуждъ  бнлъ  въ  то  же  время  ,.классичоско11  днсцнплниы*'' 
Въ  одноиъ  изъ  своихъ  нреднслов1й  (1826  г.)  оиъ  нЬсколько 
ясн'Ье  говорнтъ,  въ  чемъ  состоптъ  то  „царство  закоповъ'*  въ 
литературЬ,  на  которое  дГ.лается  ссылка  въ  в  лненриведенной 
статье.  Не  нужно  —  говорнтъ  онъ  —  смГ.шивать  порядокъ 
(Гог(1ге)  съ  правильност1ю  (1а  гё?и1апЧё).  Прави.тьность  отно- 
сится къ  внешней  формЬ,  порядокъ  обусловливается  самой 
сущностью  предмета:  онъ  состоитъ  въ  разумномъ  распред'Ьле- 
и1И  основннхъ  мотивовъ  сюжета ').  Зам!.чательно,  что  ;по 
требование  порядка  въ  творчествЬ,   высказанное   В.   Гюго,  н'Ь- 


•)  Ср.  характеристику  литер.  уб1;жден1и  В.  Гюго  вь  днсгертащн  Наде* 
ждина.  (См.  прилож.  IV). 

')  А.  ПГаховъ.  „Очерки  литературнаго  движен1я  въ  первую  головану 
XIX  стол%т1я".  .Текщя  двенадцатая;  стр.  171.    ПрвводЕмъ  еще  одно  м*сто 
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сколько  позже  критика  Телескопа  предъявляетъ  самому  же 
Гюго,  который  будто  бы  въ  Осеннихъ  лыстьяхъ  впадаетъ  иъ 
и:лт11сст1)о  при  вибор^!  предметовъ  для  поэтической  обработки. 
Излииюство  это  „происходить  отъ  недостатка  предмета  еди- 
паго,  великаго,  гд-Ь  поэтъ  не  спотыкался  бы  о  песокь  на  вто- 
рой гажспи  и  не  упнралсн  бы  въ  горизонтъ  съ  двухъ  разма- 
хонъ..."*  „Это  невольно  возврап4аетъ  насъ  къ  тому  же  печаль- 
ному заключе1пю,  что  теперь  нЬгъ  искусства,  ибо  нЬтъ  ни 
въ  чемъ  твердой,  общей,  единодушной  уверенности.  УвЬреН' 
пость  с1а  есть  то,  что  мы  иазывасмъ  поэтической  дисци- 
плиной** '). 

Считая  для  поэта-художннка  обязательной  „по;»тпческую 
дисциплину",  критика  Тслгскоиа  т^мъ  самымъ  ограждала  сво- 
боду творчества  отъ  излишняю  произвола,  дозволснпаго  по- 
эту-художнику ультраромантическпми  иоззр^лпями;  поэтъ  тво- 
])итъ  во  имя  чистаго  искусства,  онъ  не  подвержонъ  т1)ебова- 
н1ямъ  узкой  классической  „правильности",  но  для  'него  тЬмъ 
не  мен1".е  обязателенъ  „порядокъ",  уверенность  въ  выборЪ 
предмета  и  его  поэтической  обработки. 


3. 


Для  полноты   ка1»гины    развит1я  новыхъ  лнтературныхъ  по- 
НЯТ1Й    въ    нашей    критике,    необходимо    имЬть   въ    виду,  что 


и.1ь  вишсцнтованнаго  п1)ед|1слов1я  Гшго  къ  „Гершни",  гдЬ  поэтъ  внлсняетъ 
от11оше1110  мсждг  поэтпчогкой  сво()од<ш  и  поэтической  дисциплиной.  ,,Е1 
сеИе  11Ьег1б.  1с  риЬИс  1а  уеш  ^и'е11е  (Ы1  ё1гс.  ве  сопс1Иао1  ауес  Гогйгв, 
(1108  Гс1а1.  атес  ГаП.  (1апз  1а  ИИёгаШго.  Ьа  ИЬег1ё  а  ипе  вадеззе  ^и^ 
1и1  е5*  ргорге,  е1  запз  1атие11о  сПе  пев^  раз  сошриче.  (^ие  1е8  у1с111е8 
гёй1ев  (1е  й'АиЫв1;ас  теигеШ  аусс  1е5  таеШев  соиШтев  (1о  Си^а8,  се1а 
е;1  1<1еп;  чч*  ипе  Ипсгашге  (1е  соиг  вчссёйе  ипе  И1е^га1иго  с1е  реип1е, 
се1а  е8Гш1еих  спсо^^•;  П1а1з  8иг(оа(  чи'опе  »а1зоп  1п{ёг1еиге  ве  гепсоШ'О 
аи  1'оп(1  Ле  (ои(ез  сев  поиуеаи'ов.  ^ие  1е  ргшс1ре  йе  ИЬегЧё  Гавве  воп 
абГа1ге.  та18  ^а'^1  1а  Савве  Ыеп"...  (V.  Ыи^о.  „Негпап!".  Е(1.  I.  Не(* 
■е!,  р.  д;. 

•)  „Тслесжопъ",  1832.  ч.  VII.  Стктья,  ппвидимону,  переводная. 
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толки  о  „новой  1КК)3111'',  которая  должна  была  смЬнить  к-тас- 
сициимъ  и  ромаптпзиъ  и  разр^шнть  кршзисъ  ихъ  спора,  про- 
исходили не  только  пъ  Тслсскоюь,  но  и  иъ  другихь  журпа- 
лахъ,  хотя  пъ  нЬсколько  туманной  формЪ  и  безъ  ясно  выра- 
женныхъ  указан1й  на  синтезъ  двухъ  отжитнихъ  лнтератур- 
ныхъ  направлен1й  ^).  Такъ  В.  Т.  Плаксннъ  '^),  резюмируя  раз- 
нообразния  мн-Ьнхя  о  романтизме,  цнркулировавнпя  пъ  рус- 
скихъ  журналахъ,  выбнраетъ  изъ  нихъ  гЬ  именно  луякти, 
которые  „нодходятъ  къ  истннЬ",  т.  е.  образу ютъ  пои;1т1е  о 
„нашей",  современной  словесности  „,..11такъ  вс!'.  мн1.и1я,  изло- 
женныя  мною,  при  вс^хъ  недостаткахъ,  болЬе  или  меи1;е  нод- 
ходятъ къ  истине:  въ  первомъ  справедливо  то,  что  съ  обно- 
плец1емъ  .лира  должно  обновиться  выражение  душевныхъ  дниже- 
Н1Й,  всегда  согласныхъ  съ  возбуждаюимти  ихъ  предметами; 
во  второмъ — что  релипи  сильн'Ье  другихъ  обстоятсльстпъ  д!.й- 
ствуютъ  на  С1е  обновлен1е;  въ  третьемъ  —  что  романтизмъ 
нм'1-.етъ  свои  нац10нал(,ные  оттЬнки,  которые  преимущественно 
отсвечиваются  заблужден1ями  (51с);  что  самый  богатый  источ- 
никъ  народной  поэз1и — отечественныя,  баснословшля  и  полу- 
баснословныя  сказан1я;  четвертое  справедливо  въ  томъ  отно- 
шении, что,  съ  обновлен1емъ  идей,  должны  измЬниться  и 
формы;  пятое  въ  томъ — что  вдохновенный  ген1й,  обнажая  тай- 
жныя,  сокропенння  для  обыкновеннаго  взгляда,  начала  и  побу- 
деп1я  отвратптельпыхъ  д'Ьйств1й,  открывая  въ  нредметахъ  пиз- 
кихъ  черты  пеобыкновенныя,  рЬзк1я,  по  которымъ  сии  сли- 
ваются съ  высокими,  можетъ  пробуждать  чувство  изящнаго, 
идею  доблестную,  и  д'Ьйств1я  ген1евъ,  конечно,  суть  образцы, 
живыя  правила  для  умовъ  обыкповенныхъ;  шестое  въ  томъ — 
что  твореше  ума,  нося  печать  вЬка,  народности,  личности, 
не  ыожетъ  быть  свободно  отъ  вл1ян1я  нзв-Ьстнаго  пер1ода.  Два 
посл'Ьдн1я  мнЬшя  несравненно   обширн-Ье  и  ближе  къ  истине, 


')  Ср.,  нанр  ,  несколько  туманное  указа1пе  на  возможность  ,,ирииирен1а 
иассиковъ  и  романтиковъ"  у  II.  А.  Полевого  („Моск.  Тел.",  182Н,  .'(ё^ 
6 — 10;  ра.чборъ  ,, Опыта"  Галича). 

»)  „Сннъ  Отеч."  и  „С*в.  Арх.",  1Я29,  т.  V  н  VI.  „Взгляд*  на  состоя 
ы1е  русской  словесности  въ  посл^днемъ  иер1оД". 
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нсже.:н  всЬ  лро'пя...  но  и  они  им11ютъ  спои  иедостаткн..." 
„...Наша  сюпесность,  какимъ  вы  именсмъ  ее  ни  иазынали, 
дол;к11а  н;юи1)а;кать  пашу  жижь,  какъ  виЬшиюю,  такъ  и  вну- 
треннюк»,  11е:1р|1мую...  она  до.пкиа  бить  свободное  11;и1>ийе  ду- 
шс1шихъ  дЬйст»!!!,  преде га11.1сн1й  ума,  носищнх'ь  характеръ 
п1;ка.  охрани,  народа  н  лица'. 

Прпплнлительно  иь  томъ  ж'.^  дух1.  оп1>одЬляетъ  по,;йю 
вооите  II  сов]>(.'мси11ую  въ  частпостн  II.  Л.  Катенинъ  *);  ври 
этомъ  онь  уже  дЬлаогъ  слабмй  намек7.  на  то,  что  нолпн  дан- 
наго  времеин  можеть  быть  спнто;юмъ  „всЬхъ  разлнчиыхь 
свопствъ  разнонародныхъ  ножий*'.  „Съ  нЬкотораго  времени 
въ  обычай  вошло  дЬлитг.  ноэз1ю  надвое,  на  классическую  и 
романтическую;  разд11лен1е  совершенно  вздорное,  ни  на  ка- 
комь  лсномъ  1  азлич1и  не  основанное.  Сиорятъ,  не  понимай 
ни  себя,  ни  другь  друга;  со  стороны  прнмЬтно  только,  что 
на  язикЬ  н1которыхъ  класснкъ  —  педаптъ  безъ  дарован1Л,  на 
яликЬ  другнхъ  ромаптпкъ  —  шалунъ  безъ  смысла  и  иознан1Й. 
Начальная,  первобытная,  самородная  иоэз1я  у  каждаго  народа 
им+.етъ  необходимо  особое  свойство  и  краску.  Люди  въ  нГ.ко- 
торыхъ  отпошен1яхъ  вездЬ  ц  всегда  одинаковы,  въ  другнхъ 
несходны  между  собою;  поэз1я,  изобрак:ая  нхъ,  будетъ  непре- 
мЬнно  въ  общнхъ  своаствахъ  одна  повсюду,  въ  частныхъ  н 
мЬстныхъ  разнообразна.  11оэз1я  искусственная,  въ  народе  про- 
свЬп1еп110мъ  н  знаюпи'мъ  не  только  себя,  но  и  другнхъ,  мо- 
жетъ  вмЬп1лть  въ  себЬ  «сЪ  раиичныя  свойства  разнонарод- 
ныхъ поэз111,  не  смешивая  ихъ  уродливо.  Ч'Ьмъ  ближз  поэтъ 
новый,  нашъ,  обработывал  П11едметъ  древнШ  или  чуждый,  по- 
дойдвтъ  къ  свойству,  быту  и  краскЬ  избраннаго  нмъ  мЬста, 
времени,  народа  и  лица,  тЬмъ  препосходи1;е  будетъ  его  про- 
изьедеи1е;  чЬмъ  менЬе  сумЬетъ  онъ  туда  перенести  себя  и 
читателя,  тЪмъ  опытъ  его  будетъ  хуже  и  неудачнЬе.  Пред- 
писывать по^ту  выборъ  предметовъ,  несправедливо  и  вредно; 
кто   можетъ    по    чужимъ  впушен1ямъ    д-Ьйствовать   такъ   сво- 


•)  ...Тятературиая  Газета",  1830,  т.  I,  №  4.  „Ра1мышлен1я  я  разборы. 
О  поэ1!1и  вообще'-. 
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бодпо,  горлчо  и  усиЬшио,  какъ  ио  собствеииимъ?  Било  время 
во  •1»раи1ии,  когда  ие  почитали  достойпими  трагед1и  никого, 
кромЛ  грековь  и  римллпъ;  Кориель  но  смЬлъ  назвать  Сида 
иначе,  какъ  траги-комед1ею,  а  Расинъ  нринужденъ  просить 
и:яшнсн1я  за  ту))()къ  въ  иреднсловп!  Ьаязстп.  Теперь  листъ 
перевернулся,  1'рековъ  и  рнмлянъ  гонптъ  съ  бЬлаго  св'Ьта;  и 
то  и  другое  11ред1)азсудокъ,  недостатокъ  истиннаго  вкуса  и 
по;»тическаго  чувства.  Для  знатока  прекрасное  во  всЪхъ  ви- 
да\ъ  и  всегда  п1>скрасно;  судить  о  произведен1лхъ  високихъ 
искусствъ  по  п1)ихотамъ  моди  —  явный  П1»и:шакъ  слабоум1я. 
(>дно  нсключсн1е  нзъ  сего  правила  извинительно  и  даже  по- 
хвгиьио — п1)едночтеи1с  поэз1и  своей,  отечественной,  народной: 
оно  подкрЬпляется  лисл1Ю,  что  хорошее  сочинение  въ  этомъ 
родЬ  можетъ  дости1нуть  б»льшаго  совершенства,  нежели  вся- 
кое другое;  свое  ближе  чужого:  шу.пъ  съ  нимъ  познакомится 
короче,  выразитъ  вЬрнЬе  и  сильнЬе''  М. 

Д.тя  иЬкоторыхъ  недальновиднглхъ  критнковъ  казалось 
даже,  что  пора  ,.новоп  пачйи"'  наступаетъ  для  русской  лите- 
ратуры соверн1енно  независимо  отъ  борьбы  классицизма  и  ро- 
мантизма; просто  потому,  что  ,,хпрош1е"  писатели  русские 
,.совЬтуются  съ  просвЬш,сн1емъ  вЬка**.  Такое  именно  разсу- 
жден1е  встрЪчаемъ  въ  одной  статьЬ,  написанной  по  поводу  ко- 


'  15 ь  начал!  20-хъ  годовъ  подобное  же  ра^с•ужден^е  встр^чаемъ  у 
К.  е.  ГылЬева  ,,Сынь  Огеч.",  181^5.  ч.  Г1\',  ,,11Ьсколько  мыслей  о  110э:|1н"): 
осгашяя  въ  сгоронЬ  вопрось  о  Еласснци.л»!  и  романтплм*,  авторъ  пряхо 
пытается  выяснить  поняг1с  о  „новой  поэз1И".  при  чсмъ  въ  0П110д1>лен1е  его 
вноснтъ  дл''11е11ты,  выработанвыс  лпгоратурнои  тсор1сй  романтизма.  Таково 
же  раасужденте  оромангнлмЬ  «*.  П.  Ьулгарина  въ  примЬчан!»  его  къ  статьЬ 
Олппа  ,,Крптпческ1й  взглядъ  па  1>ахч11сарацск1Й  фонтапь"  (,, Литер.  Листка", 
1824,  ч.  II'.  Нулгарипь,  по  сооствспмому  сто  выраже111г>,  ,,слЬдуеть  бук- 
вальному смыслу  изв^стнаго  стиха:  -Тоив  1с5  депгев  зоШ  Ьопз.  Ьога  1е 
вепге  епипуеих"  и  поэтому  „не  прпзнаегъ  никакого  родч  ноэзш,  ни  клас- 
сической, ни  романтической":  по  его  мн1.н1ю,  есть  только  одна  поэа1я— это 
П0Э31Я  „истинная"  иди  ,,прародпая",  для  которой  безразшчно,  къ  какому 
роду  она  примадложпть.  На  эту  ,,прпродну10"  (ср.  ,, новую")  ноэз1*\1*ул- 
гаринъ  переносить  однако  какь  разь  т^^  основныя  черты,  которыми  харак- 
теризовали въ  его  время  роман гшмъ.  Кстати  сказать,  его  раз:гхдеи10  по 
основнымъ  П0Л0ЖСН1ЛМ1.  памомниаетъ  отчасти  ,.1)аытъ"  О.  Сомова  (1823  г.\ 
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мед1н  К.  Масальскаго  Классикь  или  Гомантикь...  ').  „Н.г  зло 
Гмагомысллщнмъ  читателямъ,  борьба  русскихъ  классиковъ  и 
ромаитнкопъ  не  утнхаетъ.  Врядъ  ли  Троянская  война  столько 
длилась  и  бмла  сопровождаема  нодобнимъ  жаромъ.  Нельзя 
даже  предвпдЬть  оконпан1я  симъ  11рен1ямъ...  Кто  же  спорить 
о  классицнчмЬ  и  романтизм];?  Люди,  которые  никогда  не  бмлц 
и  не  будутъ  ПН  классиками,  ни  романтиками;  журналнсти, 
равнодушные  такъ  же  къ  старому,  какъ  и  къ  новому,  нерав- 
нодушные только  къ  числу  спонхъ  подписчнковъ.  Елена  ихъ 
не  есть  оГмцая  польза:  они  бьются,  позабывъ  и  стыдт>  и  при- 
стойность, изъ  желап1н  уничтожить  свопхъ  товарищеИ  и  по- 
пасть въ  монополисты  литературные.  Это  война  осъ,  нападаю- 
щпхъ  на  пчелиные  ульи,  богатые  модомъ,  а  но  споръ  стар- 
шаго  поколЬн1я,  по  законамъ  природы  остановившагося  при 
запасЬ  имъ  собранн'лхъ  мыслей  н  не  понимающаго,  какимъ 
ооразомъ  новое  покол'Ьн1е  можетъ  итти  далЬе.  Не  замечая 
сихъ  Мнрмидоновъ,  Н1ша  литература  видимо  усовершен- 
ствуется. Наши  хорош1е  писатели  сов-Ьтуются  съ  просв'Лще- 
н1емъ  вЬка,  нзучаютъ  красоты  въ  произведен1яхъ  своихъ  слав- 
ныхъ  нредшсствеиниковъ,  н  нЬтъ  въ  поэз1и  рода  ни  древняго, 
ни  новаго,  въ  которомъ  бы  они  не  иробовали  силъ  своихъ  ц 
пе  заслужили  одобрен1я  проев Ьщенныхъ  читателей".  Итакъ, 
1)усская  литература  совершенствуется,  вступаетъ  на  новый  путь, 
потому  что  ея  лучш1е  представители  „совЬтуются  съ  просв1)- 
щен1емъ  в'Ька";  сов11товаться  же  съ  просвЬщешемъ  в1ка  вт. 
отношен1и  литературномъ  значило  въ  20-хъ  годахъ  слЬдовать 
литературной  теор1и  романтизма.  Такимъ  образомъ,  самъ  того 
не  замечая,  критикъ  ставитъ  „новую  поэз1ю"  въ  связь  съ  ро- 
маптизмомъ,  который  выраооталъ  для  нея  составные  эле- 
менты. 

4. 

Такъ   мало-по-ма-ту   изъ  хаотическаго  брожетя  элементовъ 
к.1ассицизиа   и  романтизма   вырисовывалось  ионят1в  о    „новой 
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П0Э31И''.  Въ  этомъ  отношен1И  критика  Телескопа,  руководимая 
Надеждиннмъ,  сыграла  пидную  роль.  Своимъ  тяжелымъ  и  подъ 
часъ  жесткимъ  словомъ  оиъ  медленно,  но  чрезвычайно  после- 
довательно выковыва.1ъ,  какъ  молотомъ,  всЬ  составныя  части 
этого  понятая:  то,  что  въ  к,тассицизм1;  и  романтизме  было 
хрупкаго,  то  разсыпалось  отъ  мощныхъ  ударовъ,  —  кр-Ьпков 
оставалось  и  принимало  болЬе  определенную  форму. 

.  .  .  Такъ  тяжк1й  млатъ, 
Дробя  стек.10,  куетъ  булатъ... 

Невольно  вспоминаются  эти  знаменитые  стихи  Пушкина.  Самъ 
Иушкинъ,  конечно,  непоколебимо  зыдержалъ  всЬ  удары  жест- 
кой критики  Надеждина  и  ока.зался  въ  его  глазахъ  мощнымъ 
булатомъ,  создавши  Ворнсп  Годунова,  на  которомъ  крнтикъ 
увид^лъ,  наконецъ,  печать  народности.  Правда,  Иадеждинъ 
не  единственный  виновникъ  понят1я  .новой  поэз1И"',  т1.мъ  но 
мен'Ье  ему  принадлежитъ  заслуга  закреплен1я  того,  что  посте- 
пенно создавалось  въ  течен1е  двадцатыхъ  годовъ  обЬими  спо- 
рящими сторонами,  и  „классиками",  и  романтиками,  какъ  мы 
это  уже  видели  при  обозрЬн1и  критики  Моск.  Вистиика, 
Моск.  Те.трафа  и  другихъ  журналовъ.  Созидан1е  этого  поня- 
т1я  становилось  тЬмъ  устойчивЬе,  что  на  практике  новыя  ли- 
тературныя  убежден1я  нашли  блестя П1ее  выражен1е  въ  твор- 
честве Пушкина,  которое  за  время  двадцатыхъ  годовъ  пышно 
расцвело  въ  пацшнально  -  художестпенномъ  направленш.  И 
трудно  даже  сказать,  опереди.та  ли  въ  данномъ  отношен1и 
практика  теор1Ю  или  наоборотъ,  такъ  какъ  понят1е  о  „новой 
П0Э31И"  и  творчество  Пушкина  въ  духЬ  ея  развива.1ись  парал- 
лельно, создавая  другъ  друга  путемъ  взаимодейств1я. 

Въ  иача.те  30-хъ  годовъ  толки  о  романтизме  вообще  сме- 
нялись уже  разсужден1ями  о  нац1оиа.1ьно-художественной  по- 
Э31И.  На  смену  Надеждина  въ  этомъ  отношеши  готовился  уже 
выступить  его  ученикъ  Белинск1й  съ  своей  критикой,  обозре- 
Н1е  которой  пока  не  входитъ  въ  область  нашего  изучешя.  Но 
дойдя  до  ионят1я  „новой  поэз1и''  подъ  девизомъ  народности, 
наша  критика  въ  ,1ице  лучшихъ  своихъ  поедставителей  должй 
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была  невольно  надуматься  нлдъ  дальиГ.йшей  судьбой  того  лите- 
ратурнаго    наираьлен!»!,    которое    пазыпали  романтизмомъ.  Не- 
нолыю  позпикалъ  вопросъ,  будетъ  ли  романтизмъ  окончательно 
ноглощенъ    ^нопой  ноэ:пей*',  войдя   въ   пеэ  органически,  какъ 
составная  часть,    или  возможно  и  въ  будуи^смъ  его  отдельное 
существование  въ  внд^  струн,  болЪе   или   менЬе  обособленной 
отъ    оГ»1цаго   лнтературнаго   течения.    Лопросъ  этотъ,    видимо, 
запималъ   адеитоиъ    романтизма,    но  рЬшался  разлнчио.  С.  II. 
Шевиревъ,    въ   Мое\.    Вистннкгь  '),    раздЬляя   романтическое 
творчество  на  дв-Ь  струи — идеалистическую  или  собств--нно  ро. 
мантлчоскую   (}Куковск1й)  и  реалистическую  (Пушкипъ),  этимъ 
самымь   какъ    бы    хотЬлъ  сказать,  что  роман гизмъ,  выдЪливъ 
изъ  себя  ,.новую  ножию"  (назовемъ   ее   по  Шлегелю  реалисти- 
ческой).   Г»удетъ   продолжать  и  да.тьше  свое   существование  въ 
вндЬ   по.«1н    идеализма   (идеалистической),    которая   по   суи^е 
ству    своему     останется    вЬчнымъ    достоян1емъ    человЬческаго 
творчества  при  всякихъ  другихъ  литератур лыхъ  иаправлен1яхъ. 
И.  Л.  Полевой  въ  Моск.   Телпраф»ь,  говоря  о  будущемъ  роман- 
тизма,   дЬлаеть    предиоложен1е,    что    романтизмъ    не    только 
,.возсоздастъ  прошедшее  и  оц-Ьнитъ  все  ему  современное",    но 
и  „произведегъ  велик1я  творен1я,  проникнувъ  до  крайней  сте 
пени    П(»знан1я    сердца    человЬчезкаго  и  тайнъ  природы,  руко 
водимый  глубокой»  философ1ею  и  свободнымъ  вдохновен1емъ"  *) 
Этой  вит1еватой  и  н1'зСколько  туманной  фразой  Н.  А.  Полевой 
повиднмому,    хочетъ    сказать   то  же,    что  и  С.  П.  Шевырбвъ 
т.  е.  что  романтизмъ  создастъ  искусство  реально-художествен 
наго  июбражеи1я  настоящаго  и  прошлаго,  или  „новую  поэз1ю" 
но   ВМ11СТ11   съ   т'Ьмъ    сохранить  за  собой  и  спещальное  нраво 
воспроизводить  жизнь  ВЪ  идеалистическомъ  направлен1н. 

Подобную  же  попытку  заглянуть  въ  будущее  романтизма 
мы  находимъ  и  на  страницахъ  Сына  Отечества  въ  выше- 
ука;занной  стать-Ь  Плаксина  ').  Подводя  итоги  различнымъ  опре- 


*]  См.  выше— Г.1.  II,  стр.  150-2. 

*)  См.  выше— гл.  III,  стр.  216. 
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д-Ьлеп1ямъ  романтизма,  авторъ  добавллетъ:  „Какъ  ромаитизмъ, 
подобно  новейшим ь,  живымъ  лзукамъ,  все  еще  не  остана- 
вливается въ  ход^Ь  образования,  все  еще  идетъ,  то  крайняя 
степень  развит1я  и  его  возможнаго  совершенства  предоставлена 
временамъ  грядущи.мъ,  счастлив^-.йшимъ,  а  вм'Ьст!;  съ  т-Ьмъ 
и  совершенное  опред'Ьлен1е  онаго,  какъ  свндЬтельство  состоя- 
Н1Я  духа  народнаго.  Изъ  опредЬлен1я  романтизма  видно,  что 
писатель  сего  рода  долженъ  имЬть  духъ  сильный  и  отважный, 
В11е].енний  въ  Божество  и  «ъ  вГ.чность,  помыслы  высок1е, 
чув('твован1я  блдгородныя,  долженъ  чтить  человечество  по 
крайней  м^.р^Ь  въ  самомъ  себ-Ь"'.  Въ  послЬднихъ  словахъ  опять 
чувствуется  намекъ  на  „парен1е  вь  горнюю  ст|)ану  вЬчныхъ 
ндеаловъ"'.  какъ  на  вЬчпое,  неотъемлемое  достояние  роман- 
тизма. Годъ  спустя  мы  встр'Ьчаемся  вь  6'ык?ь  Отечества  со 
статьей  В.  Г>риммера  О  пстинномь  и  ложномъ  ромпнтт.юь  *), 
1'д1.  аБто1)Ъ,  желая  оправдать  историческую  роль  истиннаго* 
романтизма  «ъ  настоящемъ  и  будум1емъ,  указывлетъ  его  слЪды 
въ  различныхъ  историческпхъ  эпохахъ  и  т+.мъ  самымъ  нам^^- 
чаетъ  то  широкое  опредЬлен1е  романтики,  которое  мм  нотомъ 
встрЪтимъ  у  Г»Ьлинскаго.  По  его  мнЬн1ю.  ромаитизмъ — уто 
П0331Я  идеализма,  которой  греческий  М1ръ  еще  не  зналъ.  „11ро- 
изведен1я  грековъ  суть  точное,  в1.рное  иодражан1е  природ11 
во  вс1;хъ  ея  подробностяхъ  и  оттого  дЬйствуютъ  на  душу 
столь  же  непосредственно,  какъ  сама  природа;  напротивъ 
того,  произведен1я  нов^йшихъ  народовъ,  бол^е  или  мен-Ье, 
переносятъ  насъ  въ  М1'ръ  идеальный,  и  съ  тЪмъ  вмЬстЬ  раз- 
р^шають  воображен1е  огъ  узъ,  природою  на  него  налагае- 
мыхъ**.  Такъ  какъ  этотъ  идеальный  М1ръ  надо  искать  въ  са»- 
момъ  челов-Ьк^!,  въ  его  душЬ,  то  и  романтлзмъ  является,  сл-Ь- 
довательно,  поэз1ей  самопознания.  „Гд-Ь  этотъ  М1ръ,  въ  кото- 
рый, по  вашему  мн'Ьн1ю,  новые  поэты  переносятъ  читателя?" 
спроситъ  насъ,  можетъ  быть,  какой-нибудь  скептикъ.  —  Въ 
васъ  самихъ,  государь  мой!  Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  кто  не  испн- 
Т8лъ,  что  творен1я    Петрарки,  Шекспира,    Руссо,  Ричардсона, 
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Юнга,  Стерна,  Клопштока,  Шиллера,  Виланда,  Гете  заста- 
вляютъ  читателя  неприм1Ьтно  погрузиться  въ  самого  себя,  из- 
сл-Ьдовать  свое  сердце,  разобрать  свои  идеи  и,  по  м1'.рЬ  сего 
изсл'Ьдован1я,  сего  разбора,  почувствовать  и  познать  красоту 
^сиxъ  творен1й?  Случается  ли  это  при  чтен1и  Гомера  или  Со- 
фокла?.. Вотъ  начало  того  самопознан1я  въ  поэз1и,  которое 
потому  только  назва.1и  романтизмомъ,  что  сл-Ьди  его  находятся 
у  трубадуровъ,  употреблявшнхъ  язикъ  романск1Й.  Первимъ 
истинно  романтическимъ  поэтоиъ  должно  признать  Петрарку. 
Въ  немъ  находимъ  мы  ту  метагризнку  сердца,  неизв1;стнув> 
древнимъ,  тЪ  отвлеченния  понят1я,  то  раздроблеи1е  чувствъ 
и  мистей,  которыя  происходятъ  отъ  глубокаго  нзсл^дован1я 
самого  себя  и  составляютъ  характеръ  т^омантическоп  поэ:ли. 
Въ  его  стихахъ  изображается  любовь  самая  чистая, — любовь, 
какой  не  находимъ  у  поздн1^йшихъ  поэтовъ,  исключая  одного 
•  Клопштока".  Какъ  иозз1я  самопознания,  романтизмъ  можетъ 
быть  достоян1емъ  вс']^хъ  В'Ьковъ  въ  средней  и  новой  истор1и, 
въ  томъ  числЪ  и  вЬка  ложноклассицизма.  ,Ксли  ми  возьмемъ 
романтизмъ  въ  пространномъ  смысле,  то  должны  будемъ  при- 
знать Расина  и  Вольтера,  Виланда  и  Тасса  также  романти- 
ческими поэтами,  ибо  и  они  д11йствуютъ  на  душу  посред- 
ствомъ  идей,  и  въ  нихъ  находится  та  метафизика  сердца, 
о  которой  упомянулъ  я,  говоря  о  Петрарк-Ь".  Авторъ  еще  не 
обобщилъ  романтизма  для  всей  исторш  человечества,  не  иск-1ю- 
чая  ц  к-тассической  древности,  но  онъ  уже  далъ  ему  то 
именно  широкое  определение  („метафизика  сердца"-'),  при  ко- 
торомъ  онъ  изъ  явлен1я  временнаго,  связаннаго  съ  известной 
исторической  эпохой,  становится  явленхемъ  вГ.чнымъ. 

Мы  уже  тутъ  предчувствуемъ  такимъ  образомъ  определе- 
ше  романтизма,  данное  Велинскимъ  и  Ап.  Григорьевымъ. 
„Съ  выступлешемъ  Гегеля  на  сцену  разрешился  кризисъ  ро- 
мантики", говоритъ  изследователь  немецкаго  романтизма  '). 
Это  замечаше  невольно  приходится  вспомнить,  за:санчивая 
обзоръ  истор1и  спора  о  романтизме  и  к.1ассицизме  въ  русской 
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литературе.  Этотъ  споръ  начался  подъ  вл1лп1емъ  главнымъ 
образомъ  нЬмецЕОК  литературы  и  философ1и  и  подъ  т-Ьмъ  же 
вл1ян1емъ  прекратился.  И  у  насъ  решающее  вл1ян1е  на  отно- 
шение къ  ])Омантизму  им'Ьлъ  Гегель.  Гегелнзмъ  и  поэз1л  дей- 
ствительности— это  были,  ПО  выражен1ю  Ап,  Григорьева,  две 
новыя  силы,  который  могущественно  влекли  жизнь  впередъ  *). 
1'егель  указалъ  на  безпредельность  современнаго  искусства, 
поставивъ  его  выше  определеннаго,  заикнутаго  круга  идей  и 
формъ  -);  вместе  съ  темъ,  признавая  за  романтической  формой 
искусства  лишь  частное  значение,  онъ  определилъ  ее  какъ  та- 
кую, въ  которой  идея,  внутреннее  содержан1е  беретъ  пере- 
весъ  надъ  явлен1емъ;  этой  формулой  Гегель  отвелъ  навсегда 
романтизму  спец1альное  место  и  въ  прошломъ,  и  въ  будущемъ 
П0Л31И.  Отсюда  становятся  понятными  и  те  определен1я  роман- 
тизма, которыя  слож1иись  у  Белинскаго  и  Ап.  Григорьева 
подъ  вл1ян1емъ  формулы  Гегедя.  Белинск1й  определяетъ  ро- 
мантизмъ  .,какъ  внутренн1й  м1ръ  души  человека,  сокровенную 
жизнь  его  сердца"  ^)  и  въ  этомъ  смысле  находитъ  его  въ  ис- 


•)  .('очпнен1я  Ап.  Григорьева",  Т.  I:  „Взглядъ  на  русскую  литературу 
со  смерти  Пушкина;  романтизмъ". 

*)  Ср.  Гегель:  ^Сь  сего  времени  искусство  перестаетъ  быть  прирязан- 
нымъ  къ  олному  опред*ленному  кругу  идей  и  формъ  н  снова  посвящаетъ 
себя  человечеству.  Все,  что  человеческое  сердце  заклшчаетъ  вь  своей  не- 
измеримости: радости,  страдан1я,  интересы,  действ1я,  назеачен1я — все  ста- 
новится его  областью.  Духу  человека,  вдохновенному  собою,  созерцающему 
безпредельность  своихъ  чувствован1й  н  положен1й,  творящему  свободно, 
выражающему  свои  понят1я,  ничто  не  чуждо,  отъ  чего  бьется  человеческое 
сердце.  Воть  основан1е,  на  которомъ  работаете  искусство  и,  говоря  арти- 
стически, оно  безпредельно.  Выборъ  идей  и  формъ  предоставляется  вооб- 
ражен1ю.  Ни  одннъ  интересъ  не  чуждъ  ему,  ибо  искусство  не  имеетъ  уже 
надобности  представлять  только  то,  что  связано  съ  частною  эпохою:  все 
предметы  лринадлежатъ  къ  его  области,  лишь  бы  челов^къ  могь  находить 
себя  у  себя..."  (.,Курсъ  эстетики",  ч.  II). 

•]  Ср.  Геге.ть:^  „...Развипе  духа,  возвышающаго  себя  до  себя  самого, 
находящаго  въ  себе  то,  чего  онъ  нскалъ  прежде  въ  чувственномъ  М1ре, 
однимъ  словомъ,  чувствующаго  себя  и  сознающаго  себя,  въ  этой  внутрен- 
ней гармонии  съ  самимъ  собою,  составляетъ  главное  начало  романтическаго 
искусства"    („Курсъ  эстетики".  Романтическая  форма  искусства). 
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кусстп-Ь  всЬхъ  вЬкопь  и  народовъ,  потому  что  всЬ  в^ка  со- 
здавали и  будутъ  сочдавать  въ  ряду  другихъ  и  так1я  художе- 
ственния  произведен1я,  въ  которыхъ  препбладаетъ  внутрепн1й 
З11ръ  души  или,  выражаясь  по  Гегелю,  идея  беретъ  пррев'йсъ. 
надъ  яплен1емъ.  Ап.  Григорьевъ  сказалъ  по  поводу  романтизма 
въ  сущности  то  же  самое,  что  и  БЬлцнск1й.  Ромаптизмъ,  по 
его  мнЬн1ю,  есть  „то  тревожное,  то  в-Ьчно-недовольное  настоя- 
щнмъ,  что  живетъ  въ  груди  челов^Ька  и  рвется  па  просторъ 
изъ  груди  и  чему  недовольно  ц+.лаго  м1ра''  ').  Романтическое 
такого  рода — продолжаетъ  критикъ — было  и  въ  древнемъ  М1р11, 
есть  и  въ  средневЬковомъ  и  въ  новомъ  и  является  оно  „во 
всякую  эпоху,  только  что  вырвавшуюся  изъ  какого-либо  силь- 
паго  моральнаго  переворота,  въ  переходные  моменты  сознания..." 
Такимъ  образомъ  съ  выяснен1емъ  понят1я  „новой  по:>з1и-'  роман- 
тизму отвели  по  формулЬ  Гегеля  на  будущее  время  „метафи- 
зику сердца",  т.  е.  ог|)аничили  его  идеалистическимъ  раг 
ехсеПепсе  направлеп^емъ  творчества.  Нечего  и  говорить,  чт^ 
въ  такомъ  смыслЬ  слова  романтизмъ  можетъ  возрождаться  во 
всякое  время,  особенпо  же,  какъ  говоритъ  нашъ  критикъ,  „въ 
переходные  моменты  созпан1н"  •'). 

Но  разсмотр'Ьнхе  романтизма  въ  такомъ  смысле  слова  уже? 
не  входитъ  въ  нашу  задачу.  Такого  рода  романтизмъ,  какъ 
ионимаютъ  его  БЬлинскШ  и  Григорьевъ,  можно  проел Ьдить  вь 
различныхъ  вар1ац1яхъ,  въ  видЪ  того  и-1и  другого  мотива,  на 
всемъ  иротяжен1Е  истор1и  нашей  литературы:  это  „тревожное, 
в'Ьчьо-недовольное   настоя нснмъ,    что   рвется   на  просторъ  изъ 


*)  Ср.  Геге1ь:  „...Истинное  основав1е  романтической  мысли  ость  со- 
зна111е  духа  о  своей  отрешенной,  безконечной  природ*  и,  чрезъ  то,  о  своей 
не:!ависимости  и  свобод^;".  (Тамъ  же). 

')  Г.  О.  Тэнъ  („Истор.  аигд.  .»итср."]  въ  этомъ  отношении  эпоху  ро- 
наитизма,  совпадающую  съ  революцией  и  вмпер1ей  во  Франц1и,  сопоста- 
вдлетъ  съ  &дександр1йскои  эпохой  (одинаковое  6рожен1е  ндейХ  созданной 
завоеван1ями  Александра  п  владычествомъ  Рима.  Ср.  также  широкое  по- 
никание романтизма  у  К.  в.  Головн1:а,  „Русск1й  романъ  и  русское  обще- 
ство", стр.  15:  „...Поавлен1е  такъ  вазываемаго  реализма,  то  есть  бо.т^етща- 
тельнаго  во€провзведен1я  быта,  ничуть  не  положило  конца  романтичсскимъ 
в-Ьян!»»...  Идеальная  струя  продолжала  течь  въ   обиовлевномъ  сосуде..." 
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груди"  м«  встр^тимъ  це  только  у  Жуковскаго  и  Пушкина, 
но,  можетъ  бить,  и  въ  допетровской  литературЬ  и  ужъ  на- 
верно найдемъ  у  нов^йшнхъ  пашихъ  писатс!лей  ').  Обозреть 
эти  „ромаитическ1е  мотивы"  такъ,  какъ  они  проявились  на 
практик!;  въ  пашей  литературЬ, — г»то  особая  задача,  къ  кото- 
рой предварительное  ознакомлеп1е  съ  теорией  ромаитиз51а — какъ 
его  понимали  въ  нашей  журналистикЬ  и  литературЬ  20-хъ  го- 
довъ  прошлаго  стол1;т1п,  -  сделанное  въ  настогпцихъ  нашихъ 
очеркахъ,  является  необходи.чииъ  введен1емъ.  Пока  въ  нашу 
задачу  и  входило,  собственно  10воря,  только  изучение  той  сово- 
купности новнхъ  литсратурнихъ  м11Ьн1й,  которыя  подъ  нме- 
иемъ  романтизма  боролись  противъ  лнтературиаго  старовЬр- 
ства  „классиковъ"'  и,  побЬднвъ  въ  :>той  борьбЬ,  создали  поня- 
т1е  „новой  поэз1и".  И  когда  ЬЬлинск1й  виступилъ,  по  сдЪ- 
дамъ  Падеждииа,  апостоломъ  этой  „новой  поэз1и"  и  сообразно 
съ  этимъ  произнесъ  вышеприведенное  опредЬлен1е  романтиче- 
скаго  въ  искусств!,  и  поэзпг,  то  „романтизмъ  20-хъ  годовъ*' 
уже  отходилъ  въ  вЬчпость,  сделавши  свое  д-Ьло,  Поэтому-то 
1>'Ьлинск1й  огд-Ьлилъ  его  отъ  „своего-*  романтизма  и  назвалъ 
„романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ",  съ  голоса  своего  учителя 
Надеждина,  „поверхностнымъ  ^иа^<^-романтизмомъ",  „псевдоро- 
мантизмомъ'',  „недоучившимся  юношей  съ  немного  растрепан- 
ными волосами  и  чувствами** — выражен1я,  напоминаюния  тер- 
МИН0Л0Г1Ю  Надеждина  въ  крнтическихъ  его  статьяхъ;  но  въ  то 
же  время  онъ  сознавалъ,  что  этотъ  псевдоромантизмъ  указалъ 
русской  литературЬ  „столько  широкнхъ  и  свободныхъ  путей". 
Опредк1ен1е  этихъ  широкихъ  и  свободныхъ  путей,  указап- 
ныхъ  русской  литератур-Ь  „романтизмомъ  20-хъ  годовъ**,  и 
было  главной  задачею  настонщихъ  очерковъ. 


')  Прн  такомъ  поинмап!!!  и  соврсмевыый  самволпзыъ  въ  поэз1и  и  ас- 
кусств*  можетъ  быть  названъ  романтизмомъ,  на  что,  14иствнтсльно.  н 
указываютъ  некоторые  исторпкп  лвтературы.  Ср.  напр.  КкЬ,  Меуег,  -010 
(1еа1зсЬе  1лиега(иг  (168  ^сиогеЬп(еп  ^аЬ^Ьип(]ег(8'',  8.  П.  См.  также 
Ж.  Педисье,  „Очерки  современной  литературы",  М.  1894  (стр.  87  —  89: 
Марсель  Пре  о  и  его  защита  роматгтнзма  въ  предисл.  къ  „СЬопсЬеНв"). 
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Заключительный  фазисъ  въ  развит1и  литературной  теор1и 
„романтизма  20-хъ  годовъ"    характеризуется   такимъ  образомъ 

следующими    110Л0ЖеН1ЛМИ: 

1.  Кризнсъ  литературнаго  спора  въ  конц-Ь  20-хъ  годовъ 
разрешился  выработкой  понят1я  о  „новой  по?з1и". 

2.  Это  понят1е,  намеченное  только  отчасти  въ  нЬкото- 
рыхъ  журналахъ,  какь  напр.  въ  Сыюь  Отсч.  и  Литер.  Га. 
зоть,  съ  большего  подробностью  был»  раз1»аботано  въ  критик-Ь 
Телсск'та,  ])уководимой  Н.  И.  Надеждипымъ. 

3.  Въ  основу  П0НЯТ1Я  о  „новой  110Э31И",  долженствовавшей 
явиться  по  мысли  Надеждина  синтезомъ  классицизма  и  роман- 
тизма, положенъ  бнлъ  элементъ  народности;  друг1е  элементы 
отвлечены  частью  отъ  романтической  эстетики,  частью  отъ  тео- 
р1и  классицизма. 

4.  При  наличности  „новой  поэз1и"  роль  романтизма  въ 
творчестве  ограничиваетсл  „метафизикой  сердца"  и  определе- 
в1е  романтизма  отлявается  въ  новую  форму. 


Въ  предислов1и  къ  пастоящимъ  очеркамъ  бгалъ  намЬяенъ 
рядъ  вопросовъ,  входивганхъ  въ  задачу  автора.  Ответы  на 
нихъ,  согласно  вншеизложенеымъ  наблюден1ямъ,  могутъ  быть 
кратко  фо1)мулированы  въ  сл'Ьд.  видЬ: 

„Романтизмъ  20-хъ  годовъ"  не  былъ  исключительно  слу- 
чайнымъ,  заноснымъ  явлен1емъ,  но  6\1лъ  вызванъ  запросами 
времени  и  развивался  на  сложной  литературной  почв'Ь;  почву 
эту  составляли,  съ  одной  стороны,  сближен1е  русской  литера- 
туры съ  на1)ОДНой  пог)31еп,  вы1)а:швшееся  въ  „руссизм*''  рус- 
скйхъ  поэтовъ  конца  XVIII  стол'Ьт1я  (стр.  1 — 34,  220—222, 
324 — 325) '),  съ  другой — новыя  западно-европейск!я  литера- 
турныя  вЬян1я,  какъ-то:  нЬсни  Осс1ана  (34 — 48),  произведе- 
шя  Шекспира  (48 — 50),  восточные  по;)тнческ1е  мотивы  (52 — 56), 
сатира  противъ  ложноклассицизма  (56  —  60),  новое  изучеа1е 
античной  П0.131И  (64 — 73),  первые  толки  объ  элементахъ  новой 
литературной  теор1и,  начинавш1еся  иодъ  вл1яшемъ  знакомства 
съ  П1)0и:шеден1ями  Гердерд,  Лессинга,  Шиллера  и  др. 
(73  —  87). 

На  ЭТОЙ  почв!,  зародились  литературная  теор1я  „роман- 
тизма 20-хъ  годовъ",  которая  дальн^йшимъ  своимъ  разви- 
Т1емъ  обязана  част1ю  нЬмецкимъ;  част1ю  французскимъ  источ. 
яикамъ;  изъ  нЬмецкихъ  источниковъ  главное  м-Ьсто  сл1>дуетъ 
отвести  философ1и  Шеллинга,  критическимъ  и  историко-лите- 
ратурнымъ  трудамъ  Шлегелей,  эсгетическимъ  сочанен1ямъ 
Шиллера   и    нЪкоторымъ   другнмъ  н^мецкимъ  эстетикамъ,  на- 


')  Указан!е    ж^Iается    на    страницы,    гд11    дается  подробный  от■^тг  ва 
данный  вооросъ. 
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писаииимъ  въ  духЬ  учеи1я  Шеллинга  (гл.  II);  нзъ  француз- 
скичъ  источпиковъ  зам-Ьтное  вл1ян1е  на  выработку  у  насъ 
литературной  теор1и  оказали  В.  Гюго  и  критика  руководн- 
щнхъ  французскихъ  журнатовъ  20-хъ  год»въ  XIX.  столЬт1я 
(гл.   III). 

Развнт1е  литературной  теор1н  ..романтизма  2и-хъ  годовъ-*, 
не  предстлпляя  собою  исключительно  хаотичоскаго  броже- 
н1я  старыхъ  и  новихъ  литературнихъ  нонят1й,  характеризуется 
извЬстною  хронологическою  и  генетическою  иослЪдователь- 
ностью.  Такъ,  если  заро;кдои1е  новихъ  литературнихъ  ноня- 
т1п  относится  къ  концу  Х\'111  и  нервымъ  двумъ  десятилЬ- 
т1ямъ  XIX  стол.  (гл.  I),  то  выработка  ихъ  наблюдается  въ 
20-хъ  годахъ  (гл.  II  и  111):  тогда  же  происходитъ  и  борьба 
стлрыхъ  литературнихъ  нонят1й  съ  новыми  (гл.  IV).  Равнимъ 
образомъ  можно  замЬтить  норядокъ  развит1я  въ  отно1ПСн1и  го- 
нетическомъ:  сначала  элементы  новой  литературной  теор1и 
отливаются  въ  форму  нЬмецкой  романтической  доктрины 
Ггл.  II),  иотомъ  въ  <|юрму  виводовъ  французской  романтической 
критики  (гл.  III),  затЬмъ  подвергаются  пересмотру  въ  консер- 
вативно-литературномъ  лагерЬ  русскихъ  „к-тассиковъ-'  (гл.  IV) 
и,  наконецъ,  съ  нЬкоторыми  иолравками  вносятся  въ  понят1е 
„новой  ио:131и*'  (гл.   \'). 

Въ  результатЬ  развит1я  литературной  тео])1и  ..романтизма 
20-хъ  годовъ"'  въ  русской  критикЬ  выработался  цЬлыи  рядъ 
новыхъ  литературпыхъ  нонят1й,  смЬнившихъ  старую  ложно- 
классическую п1итику;  П0НЯТ1Я  ;>ти,  выше  нами  описанныя 
(гл.  I,  и.  3  и  4,  II,  III,  IV— 2в7— 277),  касались  сущности 
искусства  и  его  задачи,  личности  творца-художника,  содержа- 
ния и  формъ  поэтическаго  творчества,  отношен1Я  по:л1И  къ 
д-Ьйствительности  и  н1,к.  др.  вопросовъ;  при  этомъ  централь- 
ное мЬсто  въ  кругу  новыхъ  понятна  всегда  занимало  требова- 
ше  народности  въ  поэз1и. 

Вс-Ь  эти  новыя  понят1я  и  были  объединены  нодъ  общимъ 
назвашеиъ  романтизма,  который  лучш1е  паши  критик;!  20-хъ 
годовъ  отнюдь  не  огранцчива.ти  какими-либо  узкими,  исклю- 
чительными  чертами   (напр.    внесен1вмъ  въ  содержан1е  поэти- 
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ческихъ  ироизведен1Й  элемента  чудесности  и.ти  мечгательнаго 
настроен1я)  или  какой-либо  у:{ко-0111)йД'Ьленной  ипохой  (напр., 
только  средними  в11камй,  чтб  наблюдается  лашг.  вь  критнкк 
Надежднна),  но  поиималн  какъ  вообще  собствеино-европеа-» 
скую  по:«1Ю  въ  нротивоположность  античной  и  ложнокласси- 
ческой. 

Въ  конц'Ь  20-хъ  и  пъ  пачалЬ  30- \ъ  годовъ  :»тн  новин  ли- 
тературния  110Г{,1Т1я  теряють  свое  на:)ван1е  „романти:«ма"  и 
1гр1обр1;таютъ  значен1е  общнхг  нормальнихъ  условий  говре- 
меннаго  эпох-Ь  ноэтическаго  творчества  (гл.  V,  и.  2  и  3)  ');  п])н 
атомъ  именемъ  романтизма  т,  иомт  съ  ^тиx■ь  порт,  пачипаетъ 
на;}иваться  одно  ооредЬленное  на1111авлен1е  въ  ноэ.'пн,  которое 
однако  признается  возможным!,  для  различнихт.  :»иохъ  иро- 
шедшаго,  настоящаго  и  будущаго  времен. I  (гл.   \'.  и.  4). 

Такнмъ  образомь  наблюдения  надъ  литературноЛ  тсор1ей 
„романтизма  20-хъ  годовъ**,  .независимо  отъ  достоинствъ  или 
недостатковъ  настоящихъ  очерковъ,  убЛждаютъ  насъ  во  1»ся- 
комъ  случаЬ.  что  ..романтизмъ  2и-хъ  годовъ*'  является  важ- 
нммъ  моментомъ  въ  11СТ0р1И  нашего  литературнаго  развит1я 
и  что  ему  надлежать  отвести  видное  мЬсто  не  только  пъ  уче- 
ныхъ,  но  и  въ  учебнмхъ  об:(()рахъ  нстор1и  русской  лнтератури. 
Важность    этого    момента    огновмвазтся  именно  на  томъ,    что 


')  Вь  начал*  30-хъ  годов ь  толки  о  ромачги:шЬ  стихакиь  и  1;м1.11ЯЮ1сл 
толками  о  „народности"  или  .,нац1(>иальностн"  вь  поэз1И.  г;ам1чагельно, 
что  тЬ  же  самые  критики,  которые  вь  2()-хъ  годахъ  выясняли  новыя  лите- 
ратурные П0НЯТ1Я  подъ  общкмъ  именемъ  романти:(ма.  вь  30-хъ  — говорятъ  о 
нихъ,  какь  обь  •♦лементахь  „народнаго"  или  ^нагиональнаго"  творчества, 
совершенно  1абывая  при  :«томъ  о  термин!;  ^романтиммъ"  и  ^румантнческ1й''; 
ср.  напр.  гтатьн  С.  II.  Шевырена  „о  критик*  вообще  и  у  насъ  вь  Росс1и'* 
(„Моск.  Наблюдатель",  1835,  ч.  I)  и  В.  Т.  Пляксина  ..О  народности  въ 
и.)ящныхъ  искусствахъ  и  преимущественно  вь  словам иости '  (.Сыпь  Отеч." 
и  „С*в.  Арх."",  1835,  т.  ХЬ\'11).  Равнымъ  образомь.  вь  курсахь  теор1н 
словесности  и  истории  литературы,  изданныхъ  въ  30-хъ  годахъ,  новыя  ли- 
тературныя  ионят1я  получаютъ  :1начен1е  руководящихъ  нолоасен1й  и  при 
этомъ,  большею  част1ю,  не  обо:1начаются  именемъ  „романтнческихъ";  ср. 
вапр.  дУмозрительныя  в  опытныл  основан1я  словесности"  А.  Глаголева 
(Спб.,  1834),  „Руководство  къ  познан1п  истор|'и  литературы"  В.  11лакгпна 
(Спб.,  1833),  „Чтен1я  о  словесности"  И.  Давыдова  (М.,  1858)  и  др. 


•"чтвч^тшттяттт* 
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^ромлнтиамъ  20- хъ  годонъ",  широко  захвативш1Й  въ  своихъ 
толкахъ  щюшедшее,  настоящее  и  будущее  европейской  вообще 
и  въ  частности  русской  пом1и,  может ь  служить  весьма  ц^н- 
нммъ  матер1а.10мъ  при  объяснеи1Е  не  только  главныхъ  явлен1й 
нашего  по:)Тическаго  творчества  XIX  стол^т1я,  но  н  современ- 
наго  его  состоан1я  и  даге  будущихъ  его  судебъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я 


I. 


П%сни  К.  А.  Долгорукова. 

(Къ  гл.  1-И,  стр.  9). 
БАЛЛАДА  («Другъ  проев Ьщен1Я.>,  1804,  .V  VII,  1ю1Ь). 

Ты  р1;ка,  р-Ька  глубокая, 

Унесла  ты  по  волиамъ  свонмъ 

Отъ  меня  ты  добра  молодца, 

Огъ  меня  ты  друга  мцлаго, 

II  отъ  сердца  всю  отрадушку. 

Ужъ  Еакъ  солнце  соирывалося 

Уа  л1;са  густые,  темные, 

За  круты  горы  высоия, 

Л  прощалась  съ  добрыыъ  ыолодцомъ, 

У  меня  младой  катплися 

Слезы  по  лицу  горючая; 

Причитала  я  мнлу  другу 

Про  любовь  свою  сердечную 

II  просила  я  въ  оосл'ЬднШ  разъ: 

Пр1^зжаГ|,  мое  ты  солнышко, 

Воротись,  мое  ты  красное, 

1>оротпсь  ко  мнЬ,  св^телъ  и'^сяцъ, 

Не  забудь  меня  ты,  бЬдную; 

Ты  надежда  моя  крепкая, 

Не  оставь  меня  въ  кручин-^  гпть! 

Что  я  буду,  какъ  покинешь  ты? 

Н.аглядитесь,  мои  глазыньки, 

Сердце  б-Ьдное,  нарадуйся 

На  отраду  свою  милую. 

Ахъ!  прости,  прощай,  любезной  другъ, 

Ты  напомни  (51с)  горемышвую! 

Оаъ  меня  взялъ  за  б1.ш  руки, 

Онъ  орнхиъ  тутъ  хъ  рстиву  сердцу. 
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Гроккииъ  голосоиъ  возговорпл: 

Ты  послушаА,  красна  д1вцаа, 

Не  1:руч11вься,  лебедь  а,за,я; 

Скоро  другъ  къ  теб*  воротится. 

Ахь!  мое,  знать,  сердце  чуяло, 

Что  въ  посл±дн1Й  разъ  простилася! 

Такъ  д1.в11ца  горько  плакала, 

Такъ  крушилась  о  неверности 

Друга  ыплаго,  сердечваго. 

Оаъ  оставнлъ,  обианулъ  ее: 

Бзялъ  нев-Ьсту  онъ  богатую 

II  покявулъ  аолюбовнБцу. 

Пришла  къ  д'^ввц'Ь  та  злая  гЬсть, 

Пала  на  сердце  кручинушка, 

Ьъ  душу  ирачное  отчаянье. 

Тутъ  попиа  она  на  ВолжскоВ  бреп. 

Было  время  поздно  вечеромъ; 

Тусклы  зв1>зды  не  св-Ьтилпся; 

Бл-ЬдвыП  м'Ьсяцъ  чуть  проглядывалъ 

Сквозь  завесы  с1рыхъ  облаковъ; 

Нзъ-за  лЬсу  онъ  дремучаго 

Чуть  св'Ьтилъ  на  воду  черную; 

По  горамъ  шум^лъ  сосновыЛ  борг; 

Волны  стономъ  ударялися 

О  крутой  свой,  каиевнстый  брегъ; 

1$аать  природа  сговорплася 

Съ  ея  тяжкой,  горькой  долею 

И  съ  душевною  кручиною. 

Воили  глухо  разносилнся, 

]1  за  шумомъ  в'Ьтра  сильеаго 

Чуть  слова  С1И  ввииалнса: 

«Ты  волна  ручная,  быстрая. 

Ты  иатися  къ  другу  милому; 

Понеси  ему  ты  в^сточиу, 

Ему  радошно  изв^стхе, 

Что  я  долго,  долго  плакалась 

На  нев1;рность  друга  иилова, 

Я  злу  хизнь  свою  окончила; 

Пусть  л:иветъ  теперь  спокойно  овъ!..> 

Разступились  воды  чераыя, 

Закнп11и  волаы  ярыя 

И  сравнялися  попрехвему, 

Скрывъ  нещастн;  въ  глубвв^  своей. 
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БДИЛЛ1Я  ("Другъ  просв*1цен1я»,  1804,  .^  IV,  апр-Ьл). 


Л^тн1й  вечеръ.  11! 


Какъ  пр1ятно  время  л1;тпее, 

При  закатЬ  солнца  красваго' 

При  восходЬ  светла  1г1;сяца, 

Какт.  заря  потухнетъ  алая; 

Воздухъ  тихой  не  колеблется 

И  прохладой  дышетъ  сладкою; 

Не  шумятъ  дубровы  темныя, 

Только  гуле  повторяется 

Отъ  ручья  вблизи  текущаго! 

Какъ  хорошъ!  сказалъ  я,  б'Ьлой  св-Ьтъ, 

Со  сладкпиъ  въ  сердцЪ  умилеп1емъ.    " 

И  пошелъ  стоплии  тпхкыи. 

Тамъ  увпдЬлъ  старца  дряхл аго 

Съ  мнлымъ  иальчикомъ  сидящаго 

На  трав1;  зеленой,  шелковой, 

Близко  сельской  б1;дп,ой  хнжины; 

Учить  внука  удивляться  онъ 

Мудрымъ  Г)0;к1ммъ  творен1ямъ. 

Онъ  при  томъ  ему  наказывалъ: 

«Ты  послушап,  мой  любезный  внукъ! 

Ты  съ  людьми  водпся  добрили, 

Принимай  ихъ  иоучен1л; 

Къ  старымъ  людямъ  будь  почтителенъ; 

Знайся  съ  добрыми,  а  б^гай  злыхъ; 

Ты  молисл  Богу  милости  (51С); 

Помогай  ты  бЬдпымъ  въ  нуждахъ  ихъ; 

А  какъ  я  съ  тобой  разстапуся, 

Какъ  пойду  па  небо  къ  Господу, 

Какъ  пойду  къ  отцу  я,  къ  матери— 

Ты  послушайся,  живи,  мой  сынъ, 

По  прии1;ру  пашпхъ  прад-Ьдовъ, 

Какъ  они  гивалн  1цастл1[во, 

Бъ  М1р*  съ  добрыми  соседями; 

Какъ  молились  Богу  Вышнему 

За  спротъ,  за  вдовъ  п  всЬхъ  людей; 

Ихъ  за  то  любили  добрые, 

Жизнь  зато  вели  пр1лтную,  , 

Не  боялись  смерти  страшаня 

И  спокойно  жда.1и  вечности...» 


и.  и.  Замотвпъ. 
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II. 

О  романтической  поэз1и. 


оиытъ  въ  трЕхъ  статья хъ. 

СочинеВ1е  Ореста  Сомова.  Санктпетербургъ,  1823, 
Статьи  третья.  'Къ  гл.  I,  стр.  94). 


Словесность  па1)0да  есть  говорящая  каршва  его  праповъ,  обы» 
чаевъ  II  образа  жизни.  13ъ  каждоиъ  писатель,  особливо  въ  стихотворц"!;, 
какь  бы  невольно  пробиваются  черты  пародния.  Такимъ  образомъ 
почти  можно  угадать  сочинеп1е  п^мца,  аагличапииа  или  француза,  хотя 
бы  даже  переводчикъ  скриль  имя  автора  и  утаилъ,  съ  какого  языка 
переложено  сочинеше...  (Сл+.дуетт.  разсул;ден1е  въ  духЬ  ш-тс  Сталь 
объ  отличитсльныхъ  своПствахъ  наппопальпаго  характера  и  творчества 
б1;мцсвъ,  апгличапъ  и  фраппузовъ). 

Часто  я  слыхалъ  суждсв1я,  что  въ  Росс1н  пе  ыожетъ  быть  поаз11( 
народпоП;  что  шы  начали  писать  слишкоыъ  поздно,  когда  уже  всЬ 
уд-^лы  иарааса  были  заняты;  что  природа  пашего  отечества  ровна 
и  одиообразна,  не  и1гЬетъ  ни  тЬхъ  блестящихъ  прелестеГг,  нк  тЬхъ 
величествениыхъ  ужасовъ,  которыми  отличается  природа  н'Ькоторыхъ 
другихъ  странъ,  п  потому  наша  природа  пе  одушевляетъ  поэтовъ; 
что  в1.къ  рыцарства  для  насъ  не  существовэлъ;  что  ппкак1е  памятники 
не  пережили  у  насъ  старыхъ  былей,  что  преданий  у  насъ  весьма  мало 
и  тЬ  почти  но  поэтическая  н  пр.,  ц  пр...  Несправедливость  сегомп4п1я 
хотя  сама  собою  опровергается,  когда  иы  посмотримъ  вокругъ  себя 
и  заглянемъ  въ  старину  русскую,  но  есть  люди,  которые  на  все  тре- 
буютъ  возражеп1й  и  доказательствъ.  Бъ  угодность  имъ  я  приведу 
зд'Ьсь  н^Боторыл. 

Новость  П0831И,  качества,  отличак'пия  ее  отъ  стихотворства  дру- 
гихъ нлеиенъ,  состоять  не  въ  вазвав1яхъ  родовъ  ея;  во  въдух-Ь языка, 
въ  снособЬ  вырогев1в,  въ  свежести  мыслеб;   въ    нравахъ,    ваионно- 
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стяхъ  п  о(^ычаяхъ  парода,  въ  свойствахъ  прсдмстовъ  окружающнхъ 
к  бол+.е  д1;||ствую1цихъ  !га  вооГ)ражен1е.— Докажите  мн1;,  что  русск1е 
пе  одарены  лшвыыъ,  пламспнымъ  воображеп1еыъ;  ув1.рьте  мепя,  что 
въ  нравахь  нашихъ  пЬтъ  пнкакоП  отя1.ни  отг  другпхъ  пародовъ;  что 
у  насъ  п-Ьтъ,  можно  сказать,  свонхт.  добродетелей  и  пороковъ,  что 
лзыкъ  русск1Г|  весь  вмлитъ  въ  формы  чужезеыпыя.— II  тогда  я  согла- 
шусь, что  у  пасъ  п1;тъ  и  пе  будетъ  своей  пародноГг  поэз1и. 

По  какь  же  мы  см1.шаемт.  въ  обтпхъ  свойствахъ  вс+.хг.  паро- 
довъ эту  твердость  духа,  презирающую  вс1.  опасности  п  самую  смерть? 
Уто  безропотное  повнповеп1е  властямъ  законпыыъ  и  петерп'1н1е  пга 
чуждагоУ  Это  ра.тупгное  гостепр1пмство  русскпхъ,  прославлеппос  даже 
нпоплемевпикампУ...  Есть  крон  1.  сего  мпог1я.  пе  столь  величествеппия 
черты  отлпч1я  въ  патпемъ  парод!.,  есть  мпоп'с  1г  недостатки;  мы  пхъ 
В1гди5гь;  н  если  пе  примЬчаемъ  потому,  что  впдимъ  очень  часто,  то 
намъ  стоитъ  только  обратить  впиман1с  на  сходные  поступки  разпихъ 
ЛПЦ1.  въ  разныхъ  сослов1Яхъ,  сравнить  пхъ  съ  иоступкам1г  другихъ 
пародовъ  въ  т1.х1.  же  случаяхъ,— н  тогда  мы  отд-Ьльпо  н  ясно  увпдиыъ 
оттопки  нравственные,  казавммеся  намъ  слитно  и  какъ  бы  въ  туман!.. 

По  сколько  различныхъ  пародовъ  слилось  подъ  одно  назван1е 
русспихъ.  или  зависятъ  отъ  Росс1п,  НС  отд!.ляясь  ни  нростраиотвомъ 
земель  чужпхъ,  ни  морями  далекими!  Сколько  разныхъ  обликовъ,  пра- 
вовъ  н  обычаевъ  представляются  испытующему  взору  въ  одномъ  объ- 
ем!. Россш  совокупной!  Пе  говоря  уже  о  собствеиио-русск]1ХЪ,  зд!.сь 
явтяются  малоросс1'яие,  съ  сладостными  ихъ  п!.спями  и  славными  вос- 
поминан1ямп;  тамъ  воинственные  сыны  тихаго  Дона  и  отважные  пере- 
■селенцы  С±чп  '5апорожскоП:  вс!  они,  соединясь  верою  и  пламенною 
любов1ю  къ  отчизн!.,  посятъ  черты  0ТЛ1ГПЯ  въ  нравахъ  п  па1)ужпости. 
Что  же,  если  мы  окипемъ  взоромъ  края  Росс1и,  обитаемые,  •'чкими 
поллкам1Г  и  лптовцамп.  пародами  фипскаго  1г  скандпнавскаго  .  „псхо- 
ждеп1л,  обитателямп  древней  Колхиды,  потомками  переселенпевъ,  ви- 
дЬвшпхъ  нзгнан1е  Овпд1Я,  остатками  п^кигда  грозныхь  России  татаръ, 
многоразличными  племенами  Сибпри  и  огтрововъ,  кочующими  поко- 
■^Шяю\  монгольисвъ,  буйными  жителями  Кавказа,  с1.верпыми  лапой- 
цами  н  самоедами?...  Оставляю  самому  читателю  д!.лать  соображеная. 

Ни  одна  страна  въ  св!;те  не  была  столь  богата  разнообразными 
поверьями,  предан1ями  и  миоолог1ямп,  какъ  Росс1я.  Поэтъ  можетъ  въ 
пей  съ  роскошью  выбирать  то,  что  ему  нравится,  и  отметать,  чт.)  не 
нравится.  Скажутъ,  что  всЬ  С1н  пов!.рья,  предан1я  и  мнволог1и  неясны 
-II  мало  извЬстны.— Можетъ  быть;  по  мы  имЬемъ  две  довольно  ясныя 
п  съ  которыми  писателя  насъ  ознавомилп:  миволог1ю  древнихъ  ела- 
вянъ  п  МИА0Л0Г1Ю  скандинавскую;  кроме  сего,  сколько  въ  Росс1и  пле* 
меаъ,  верующихъ  въ  Магомета  н  служащихъ  въ  области  воображен1я 
узлоиъ,  связующимъ  насъ  съ  востоеомъ.  Птакъ  поатырусск1е,  пе..вы- 
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ходя  за  предала  свооП  родины,  могутъ  перелетать  отъ  суровыхъ 
и  мрачпыхъ  П|  еданИ!  севера  къ  роскошпымъ  и  блестящнмъ  вымысламъ 
востока;  отт.  обралованпаго  ума  к  вкуса  свроисйцевъ  къ  грубыыъ 
и  ие11р11тво1>нымъ  правам ь  народовъ  звЬроловпыхъ  н  кочующихъ;  отъ 
фп;моном1»  людей  св^-тскихъ  къ  облику  какого-нибудь  племени  полуди- 
каго,  заиечатлЬнпаго  одною  обп1,сю  чертою  отлич1Я. 

Упреки,  дЬлаеыые  природЬ,  и  того  неосновательнее.  Гд11  же  она 
раапообразн'Ье,  какъ  не  въ  Росс1и? — Н 'сколько  зонъ  оиолсывак1Тъ  ен 
пространство,  н-^ско^ько  климатовъ  являются  въ  ней,  пзм1;няя  носте- 
пепно  видъ  земли  съ  ея  произведеп1ЯМ1г.  15лмлнемъ  на  сЬверъ— и  ви- 
диыъ  вЬчиые  льды,  сГвсрпыл  С1ЯН1Я:  незаходпмыП  день  и  неразсвЬ. 
тающая  ночь  дЬдятъ  тамъ  годовыя  времена.  Блилсе  къ  намь  дик1я  скалы 
•1'ннллнд1и,  великол^ипыл  озера,  р^ки  и  водопады.  Окнпемъ  взороиъ 
холодную  Сибирь— тамъ  пепсчерпаелыя  сокровища  добываются  изъ 
пЬдръ  горныхъ:  богатые  рудники,  груды  дорогихъ  камепьевъ,  окаме- 
нкюстн  и  другая  чудеса  природы,  подъ  хладнымъ  покровомъ  сн1;говъ 
таяшдяся,  заслужили  Сибири  название  золотого  дна.  Обратимся  на 
югъ— тамъ  видииъ  необозрнмыя,  безлЬсвыя  равнины,  покрытыя  туч- 
ною травою  н  ус'Ьянныя  безч1гслснпимп  стадами.  Очаровательная  Та- 
врида, съ  ея  ил^ните.тьными  долинами  и  величественною  горою,  смо- 
трящеюся въ  двухъ  иоряхъ,  служи гъ  какъ  бы  отдохновен1емъ  для 
взора,  утомленнаго  одпообразнымъ  зр^ищемъ  гладкаго,  аелепаго  ковра 
и  б^лыхъ  стадъ.  Дал-Ье— грозный  Кавкизъ  возносится  за  облачною  сте- 
ною и  оковываетъ  взоръ  н  вообрд.иснае  дикими  сво11ин  ужасами. 
Сколько  восполиван1Г1  историческихъ  ц  баснословныхъ!  ;1д1;ск  скалы^ 
къ  которымъпрнкованъбылъ  Прометей;  тамъ  мысъ  Нарвенитъ,  грустное 
убЬжище  Пфиген1и,  да-тке  м'Ьста,  прославлопныл  ссылкою  Назона! 
Какая  изъ  повыхъ  стр.чнъ  заключаетъ  вь  сей!  столько  богатствъ  ио- 
втн"р'  хъ?  ;3д+.сь  восг;оминав1Я  юга  и  иредан1Я  севера  объеи^ются 
межл,  *бою;  природа  и  челов^къ,  прошедшее  н  пастоящее  говорятъ 
поэту:  вы'ирай  и  твори! 

Если  иерсйдсмъ  къ  пе  столь  р'Ьзкимъ  ст.1ич1ямъ  мара  фнзическаго 
и  иравствен;;аго,  и  тутъ  найдемъ  еще  обильную  жатву  для  иоэз1П. 
1И.сноп1вцы  паши  прославили  уже  пышиую  Волгу,  съ  ея  дальпииъ 
течен1емъ  и  благословенными  берегамп.  Но  сколько  м-Ьстъ  и  предме- 
товъ,  разсЬянныхъ  по  лицу  земли  11усско!|,  ос!ается  еще  для  совре- 
;,1епныхъ  п'ЬвцоВъ  и  будущихъ  покол-Ьн!!!!  Цв'Ьтущ1е  сады  плодоносной. 
Украины,  живописные  берега  Дн-Ьнра,  Пслаи  другнхъ  рЬкъМалоросс1и, 
разливистый  Довъ,  въ  который  смотрятся  красуясь  виноградники — 
ВС*  С1н  м1ста  и  множество  другпхъ  ждутъ  свопхъ  поэтовъ  и  требуютъ 
дани  отъ  тадантовъ  отечественпыхъ.  Саиыя  степи  безл'Ьсаы!'  "шЬютъ 
свою  поэз!»:  таиъ  чобаны  п  табуащпкп,  пе  видя  во  все  л^то  даже 
своего  се1ев1я,  бродятъ  со  своими  стадами  по  долииаиъ;  отчужденные 
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ютъ  оГицества  людеЯ,  они  сдружаются  съ  безсловесными:  рьяный  еонь 
V  верный  песь  ихъ  любимцы.  Только,  чтобь  пе  позабыть  голоса  нею- 
в1;чсскаго,  не  встречая  даже  по  ц1.лымъ  днямъ  и  свопхъ  товарищей, 
«ъ  дикихъ  и  заупывныхъ  нап±ва\ъ  протвержнваютъ  они  слова  роди- 
лаго  языка.  1}оображен1е  не  можетъ  себ*  представить  грустнаго  вне- 
чат1+.Н1я  спхъ  и^сет.  па  про4зи;аго,  средп  необозриыоГг  равнины,  из- 
редка оттеняемой  неболыппыи  пригорками,  вдалп  отъ  всякаго  жилья, 
тхЪ  одни  эти  звуки  пустыннаго  чобана  напоминаютъ  о  близости  суще* 
ства  словсспаго! 

Л+.тописи  ваши  и  великИ^  трудъ  славпаго  истор1ографа  знакомятъ 
насъ  съ  событ1ями  старины  русское  в  служатъ  громкпмъ  отв'Ьтомъ 
т^мъ,  которые  жалуются  па  педостатокъ  предап1й  историческихъ. 
Росс1я  до  Владимира  и  при  семъ  кпязЪ,  во  врзмена  уд^льпыхъ  кнлке- 
нШ,  подъ  игомъ  татаръ,  при  1оаннахъ,  въ  годину  междуцарств1Я  и  при 
вступлении  на  престолъ  дииаст1И  Роыановыхъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь  по 
краПнеи  м1.рЬ  столько  же  богатыхъ  иредметовъ,  сколько  смутные  в4к11 
сгаробытвой  Лнгл1и  пли  Франши.  Предмет»  С1н  совс1.иъ  въ  другомъ 
,  род-Ь:  т-Ьмъ  лучше,  т1.лъ  больиге  въ  нихъ  новости  и,  сл^ювательно, 
прелести  поатпческоВ!  Опип1ите  намъ,  по  примеру  многнхъ  поэтовъ 
чужезе.мныхъ,  правы  и  обычаи  людей  русскпхъ  стараго  времени,  В1. 
ра:шыхъ  в1,ках1.,  и  если  картины  ваши  в'^рпы,  происшеств1я  основаны 
яа  истории  или  пм'1.ютъ  впдъ  правдоиодоб1я,  то,  уже  независимо  отъ 
достоинства  стихотворчесваго,  творен1я  ваши  будутъ  занимать  я  пл* 
цлть  читателя. 

ВЬкъ  рыцарства  у  пасъ  заменялся  в1;комъ  богатырей,  котораго 
бытность  подтверждается  сказан1ями  истор1ц  и  предан1ямп  1гзустными,  | 
сохрапившимисл  въ  сказкахъ.  Ц^ль  богатырей  была  та  же,  какъ  и  ры- 
цареП:  .чащпщать  невинность  и  карать  злыхъ  притеснителей,  хотя 
неизвестно,  чтобъ  богатыри  русс1:1е  стставллли  особый  орденъ,  были 
подчинены  особымъ  законамъ  и  носили  гербы.  Но  это  не  главное:  оно 
состоитъ  въ  пЬли  и  въ  исполнен!!!.  Имена  многихъ  богатырей  сохра- 
нились и  въ  нашпхъ  летописяхъ,— въ  протчемъ  для  поэз1и  не  всегда 
необходимы  лпца  псторпчесшя:  ихъ  часто  творитъ  она  воображен1емъ, 
придавая  имъ  по  своей  воле  черты  физическая  н  правственныл,  добро- 
детели или  ПОрОК!!. 

Дрсвн1е  наши  города:  Новгородъ,  1иевъ,  Черниговъ,  В.тадим1ръ, 
Москва  и  т.  п.  содержать  мног1е,  до  пыне  уцелевш1е,  памятники  ве- 
ковъ  прошедшихъ;  о  другихъ  же,  сгладившихся  съ  лпца  землц,  говорятъ 
намъ  развалины,  или  места  запусгЬ-шя.  11о1!щемъ  ихъ,  дополпимъ 
остатки  воспомиван1Ямп— II  перестанем  завидовать  обрушеннымь 
замкамъ  давнихъ  барововъ  гернанскпхъ  и  тиновъ  англ1Йскихъ. 

«Все  8Т0  показываетъ  богатство  пособ1&»,  возразятъ  мне,  «но  не 
«оставляетъ  еще  поэз1И  народноП».— Согласееъ;   но  когда  йособ1я  0111 
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существуюгь,  тогда  геп1Ц  можетъ  выбирать  нзъ  пихъ  то,  что  согласно 
съ  его  влечешемъ,  собирать  въ  одно  разбросанный  черты  и  создать 
прекрасное  цклое.  Оеъ  может ь  бо.1!.е:  можегъ  въ  свойствахъ  и  зву- 
кахъ  языка,  въ  духЬ  пародпоиъ,  въ  воображен111  своихъ  едипозеицсвь 
наЛт!1  вовое,  ни{с!>мъ  не  заиЬченпое;  дать  впдъ  и  осязаеиость  словамь 
и  поня11ямъ,  влить  ОГОНЬ  н  чувство  въ  предметы  пеодушевлепные, 
сообщить  занимательность  т'Ьиъ  изъ  ппхъ,  кои  дотолк  ве  привлекали 
нашего  внимав1а.  КусоЕъ  лрекраснаго  ирамора  лехитъ  хладепъ  и  не- 
движпмъ,  но  р^зсцъ  ваятсля-ген1я  можетъ  вдохнуть  въ  него  гнзок 
и  теплоту...  (Слкдуетъ  очеркъ  поэз1и  Державина,  «п-Ьвца  возвышен- 
наго»,  /Кукочскаго  п  Пушкина,  какъ  ирсдставитедеП  роиантическоП 
П0831Ц,  см1'>иившеП  «классическую»,  и  ихъ  неудачанхъ  иодражатедеП— 
;  дьтраром  а  п  ти  ковъ). 


III. 

О  трагед1й  грековъ,  французовъ  и  роиантиновъ. 

Соч11пеп1е  БелебЬевскаго  уЬапаго  землей  1.ра 
Виктора-вомы  Товарницкаго.  Москва,  18С.0. 

ЧАСТЬ      ТРЕТЬЯ. 

О  трагед!и    романтииовъ.  ,'Къ  гл.  IV,  стр.  2П). 


Появ1ипсь  поваго  роду  стихотворцы,  оглашаюни'е  себя  подъ  пме- 
вемъ  романтиковъ.  Они  пе  одобряютъ  трагедШ  ни  грсковъ,  ни  фрапцу- 
зовъ,  впушающихъ  любовь  къ  добродетели,  а  предлагают!,  памъ  свон^ 
н  большею  часг1ю  содержап)е  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  красавица 
п.7!.ннла''Ь  неистовымъ  разбопникомь,  какъ  наприы-Ьръ  трагед1и:  «^Гать 
роду  Добратыньскихъх.  и  «Корсерг».  Въ  первоП  предводителемъ  разбоВ- 
пиковъ— Рамнръ,  во  второй— Копрадъ.  Одииь  и  друго(1  з.г1;йш1С  враги 
челов1лРству.  Обоихъ  терпастъ  одпа  токмо  певозмо;ппость  удовлетво- 
рить своей  неистово'Гг  ярости.  Рамиръ  влюбился  и  пр1обр1.лъ  сердце 
своей  возлюблениоЛ.  Копрадъ  вкушаетъ  блаженство  въ  обълт1яхъ  Ме« 
доры.  Но  пебо  не  благословить  разбойниковъ,  по  добродетель  радо- 
ваться пхъ  счаст1ю  пе  будетъ,  по  честныП  человЬкъ  имъ  пе  позавп- 
дуетъ!  Сколь  тяжко  романтики  насъ  оскорбляютъ!  Почто  съ  такимъ 
тщап1е11Ъ  представлять  честпымъ  людямъ  счаст1е  разбойпиковъ?  Оно 
не  достоПно  явиться  предъ  ними,  они  его  презираютг,  они  ненавпдятъ 
его.  спи  гордятся,  хотя  бы  то  п  злополучною,  честносп'ю,  опи  и  въ  угне- 
ген1и  велиЕи,  пмъ  не  ужаспо  разбирать  свои  д'Ьян1я,  они  не  им1.ютъ 
за  что  осудить  себя,  они  присутств1е  Бога  въ  себЬ  чувствуютъ,  опи 
СЬ  Богомъ  судьп  разбойнику,  который  только  въ  терзан1яхъ  души  за 
св\;и  злод1;ян1Я  предстать  предъ  нами  можетъ.  Они  не  забудутъ,  что 
и  преступннкъ  родплся  чеюв^комъ,  ежели  опъ  восчувствуетъ,  что 
ооирачилъ  свое  достоинство,  что  долженъ  в1;чно  оплакивать  свои  за- 
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блужден1я  п  признавать  1Г1ъ    высшимп   себп    существами,   яко   ум*»- 
тихъ  по'тупять  справедливо  даже  и  со  врагами  свопии. 

Могстъ  быть  скажутъ  романтики:  а  Магометъ  Волтсровъ  ч^мъ 
лучше  паши.хъ  разбойппковъ?  Признаю,  что  душа  его  чернее  души 
разбоГшнка,  н  ежели  бы  с1я  трагед)я  п))едставдяла  намъ,  вакъ  торже- 
ство, спокойный  ус:|1;хъ  Магометовыхъ  з.10Д'Ьяп1Й,  тогда  хотя  бы 
устройствомъ  и  стихами  превосходнее  была  «Атал1и»  Распновой,  она 
Оыла  бы  прс;фмтельпа,  какъ  машина  отличнаго  художества,  изобр'Ь 
тонная  тираномъ  для  тс1'Зав1Я  певиппыхь.  Но  С1Я  трагод1Я  предста- 
вляет!. Магомета  для  убежден  1я  пасъ,  что  Богъ  не  и:!биралъ  его  въ 
иосланвикп;  что  овъ,  подъ  видомь  хвалы  н  защиты  закона  Бож1Я,  со- 
вершалъ  у;|;асп-ЬПга1Я  злод1.ян1я,  впушепныя  ему  адо»1ъ;  она  обпару- 
живаетъ  памт.  вс^  престуилен1я,  которыя  лжепророкъ  скрывалъ  прсдъ 
людьми,  чтобы  мы  были  осторожны  и  никогда  не  ставили  межъ  Бога 
и  человека  злод1.л.  каковъ  былъ  Магометъ,  а  одну  сострадательную 
добродетель,  единую  только  могущую  приблизить  кь  Богу  человека. 
<'ледоватсльно,  трагед1я  Волгсрова  принадлежит ь  къ  полегньиъ  нрав- 
ственнымъ  урокам  ь  человеческимъ  н  не  имеетъ  никакого  сходства  нн 
съ  Гамиромъ.  пи  съ  Конрадомь,  съ  сими  славимыми  разбоппиками, 
копхъ  пи  въ  какомъ  народе  пс  считали  правыми  и  никогда  считать  не 
будут ь.  Романтики  пр1обр1аи  бы  нашу  признательность,  ехели  бы 
своихъ  закосвелыхъ  ирестуиниковь  не  на  театръ,  а  на  позорную  казнь 
выводили. 

О  Лесингъ!  Лесипгъ!  '51с)  хвала  имени  твоему!  суждеп1я  твои, 
читанмыя  мною,  не  романтпческ1я;  ты  почиталъ  добродетель  и  ея  прс- 
краснепт1й  памятникъ  трагед1ю;  ты  ведалъ,  что  сей  пачятникъ  дол- 
женъ  возбуиаать  состраданге,  служащее  основан1емъ  всемъ  доброде- 
телям!; что  изобра;кать  съ  похвалою  въ  трагед1И  свойство  закосве- 
лыхъ прсступниковъ  лначитъ  безобразить  оную,  значить  наругаться 
добродетели,  значптъ  желать  бедств1й  человеку. 

Романтики  не  уважаютъ  драматическпхъ  правилъ.  Они  смешнваютъ 
ужасное  и  трогательное  съ  И1у10чнымъ;  но  ежели  трагикъ  нредставтяетъ 
мне  несчастлявца,  то  вероятно  для  того,  чтобы  возбудить  мое  со- 
страдан1е;  ежели  въ  то  же  время  представляетъ  веселое  шцо,  следо- 
вательно желаетъ,  чтобы  делили  съ  нимъ  радость;  можно  ли  вмест'Ь 
сострадать  и  весе-титься?  Каковое  бы  возымели  мы  поьятае  о  человеке, 
который,  приведши  пасъ  къ  своему  брату  въ  защнщен1и  (З1с)  его  окро- 
вавленному, пораженному,  окружилъ  бы  насъ  шутниками,  увешанными 
гремушками  н  колокольчиками,  чтобы  разсеевать  сострадаи1е  наше  и 
его  собственную  печаль.  Песпи,  пляски  и  кровопрол0т1е,  столь  про. 
тпвополохныя  действ1я  человека,  совершаются  въ  великомъ  между 
собою  разстоаши.  Увы!  наскучили  въ  комедш  шутки:  роыантизмъ  исоы- 
тываетъ,  не  будутъ  ли  сне  увеселять  въ  трагедди. 
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Гомаятикп  не  паблюдаютъ  едппства  д1-.Г'ств1Я,  врсмспи    и  М'кстл. 

Единство  д+.йств1н  осповывается  на  11)111род11,  къ  коей  одно  огт. 
другого  завпсяи1ео  состав.тяетъ  кЬюсть,  а  нротивоположпос  разру- 
шаетъ  опую.  Безуменъ  быль  бы  тотъ  архитектор!.,  когоры'п  вздумалъ 
прекраснейшему  здан1ю  придать  еще  бол1.е  красы  чрсзь  основан1е  на 
ономъ  другого  здан1я:  вавЬрно  от.  плп  разрушилъ  би  первое  или  обез- 
образилъ  бы  оба. 

Трагед1я  представляетъ  лпца  вт.  ихъ  ул:испомъ,  к1)аппояъ  поло- 
л;ен1и;  крайность  же  во  вс^х).  про1(:1веден1яхъ  природы  непродолжи- 
тельна; за  жссточаитимц  бол1;звями  сл-Ьдуетъ  здоровье  или  смерть, 
а  потому  трагикъ,  объявш!»  для  совершсшя  д1.Пств1я  годы,  месяцы, 
илп  ипоп'е  дни,  переходить  за  1)убежъ,  иа  1ваченны?1  прпродою.  Сверхъ 
сего  невозможно  представить  зрителямъ  вь  течсп:е  двухь  часовъ  д-Ьп- 
СТВ1Я.  совершающагося  п1;сколько  л1.ть. 

^1ы  ска.1а.1и,  что  трагед1я  иредставляоть  лица  вь  ихъ  крайнемь 
110ложсп)и;  пред11лы  же  краГтости  гЬсны  и  гибельны,  ежели  свир*и. 
ство,  И1ЦСП1С,  отчаян!е,  бсЬ  сильпыл  страсти  замчатъ  человека  вь  пу- 
чину сей  ужасной  харибды;  онъ  уже  погибь,  онь  уже  не  будеть  стран- 
ствовать сь  острова  па  островь,  изь  царства  въ  щрство,  по  умираегь 
въ  борьб I,  сь  волнами,  его  поглощающими.  Катома  постигла  крайность 
въ  Утик1-.,  и  онъ,  не  могши  бол1.с  жить  для  отечества,  поресталь  жпть 
и  для  себя.  Страиствован1е  прилично  Донкииюту,  ищущему  приклк!- 
'1ен1Й;  трагод1я  же  изображасгъ  самое  ириключси1е,  следовательно,  въ 
пен  единство  места  должно  быть  наблюдено;  да  и  зрители,  не  двигаясь 
со  стула,  не  могутъ  странствовать  съ  гсроемъ  по  разпымъ   царствамъ. 

Пепонлтное,  неслыханное  предположен1с!  никакая  пов1.сть,  пи  еди- 
ный ромапь  НС  можсть  представить  подобной  странности:  вездЬ сцепы 
объяснитсльпия  удержаны;  везд+.  съ  лицами,  сь  поло;1;еи1ямн  месп., 
съ  д'Ьйств1Ями  зпакомять  читателя  и  зрителя  постепенно,  да  и  не- 
возможно иначе:  природа  пс  дала  человеку  несколько  головь,  чтобы 
онъ  могъ  вдругь  о  многоыь  изъясниться  и  мпогпхъ  вместЬ  понимать. 
Видно  въ  м1ре.  романтизма  родятся  так1е  люди;  жалки  его  чудо- 
вищные обитатели,  въ  нашъ  М1рь  ворвавш1еся:  мы  пыъ  удивляться  не 
можемъ.  Уничтожать  все  выщесказанное  въ  трагед1и  значить  хотеть 
указывать  зрителямъ  предметь  съ  такой  точки,  съ  которой  ничего  не 
логутъ  они  видеть;  значить  пикать  трагед1ю  безъ  завязки,  развязки 
и  безъ  всякой  цели;  словомъ  трагед1я  въ  семь  случае  пичсго  не  бу- 
деть представлять  для  ума,  для  души,  для  сердца,  разве  представить 
зрешк»  самую  безобразную  н  пеструю  картину  ярморкп.  Правда,  что 
ничего  еетъ  легче,  какъ  писать  такнмь  образомь  трагед1ю;  но  чтобы 
находили  достоинство  въ  оной,  то  надобно  еще  романтикамъ  переобра- 
зовать естественный  порядокъ  въ  природе,  то  есть:  все  редкое,  труд- 
ное, великое,  по1езнос  унизить,  а  обыкновенное,  легкое,   малое,    вред- 
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ное  вопвыснть;  надобно  заставить,  чтобы  мы  простой  камеяь  предпо- 
читали а^ма1у:  па  четырехъ  сохахъ  положенныл  дпкаремь  л;ер.ш — 
Римской  соборпоИ  церкви  Святого  Петра;  толпу— одному  герою,  кото- 
ры11,  сражаясь  мужсствсппо  съ  нею  ;!а  свое  отечество,  11об1.дивь  мпо- 
гпхь.  11а.1ъ  »  самъ  иа  полЬ  браип;  чтобы  мы  прсдпочпталн  отипмакь 
щее  жи^нь— приносящему  лдрав1е. 

Возстаи1е  противу  едипствъ,  постепепностн  актовъ  не  иеп1;е  странно, 
какъ  п1)отпву  хода  сценъ;  упичтожаютъ  разговорпия  сцепы  и  пэря- 
докъ  актовъ  разв1;  для  того,  чтобы  паиь  представить  множество  ч-^хъ 
же  актовъ  гг  сценъ  въ  бсзпорядк-Ь?  Впрочемъ  певозиожпо  попасть  па 
мысль  ромаптнковъ,  для  иихъ  самихъ  непонятную. 

11зоб1)|.тательный  умъ  ромаитиковь,  чтобы  отлпчггть  себя  новост1ю, 
унпчтожастъ  указанный  классиками  многотрудпып,  но  п1.рпыи  нуть  ко 
храму  славы  и,  прокладывая  1Г()вый.  кратк1й,  нопалъ  на  дорогу,  ве- 
дущую къ  хаосу,  по  кот.фой  и1ествова ли  Калдеронъ  и  Шскспиръ,  а 
до  нихъ  китаГщы.  Сравнивая  сочпнсн!л  Калдероновы  и  111експпр)вы 
(^спхъ  двухъ  геп!свъ.  обрет'епепныхъ  цЬплми  .  невежества,  бе;)вкус1я, 
которые  хотя  иногда,  сдГ.лавъ  нопЬднес  усил1е,  и  возлеталн  высоко,, 
но  скоро  гремуч1я  па  пихъ  оковы  утомляли  ихъ  и  возв1>а1цал(1  уничи- 
женному рабству)  съ  сочинеп1лми  нынЬшпяго  времени,  наИдемъ  сходство 
вкуса  писателей,  столь  разныхъ  временъ.  весьма  поразительное.  В1къ 
варварск1й  и  в^.къ  просв41цеп1я  сливаются  въ  одну  улгаспую  ночь, 
осв1.иигемую  по  пременамъ  сверкаю1цимп  молниями. 

Народы,  языки,  всЬ  науки,  мзяпшыя  искусства,  худо;|;ества,  по 
пзсл1;довап1п  разума,  должны  подчиняться  правиламъ,  то  есть  закону^ 
извлеченному  изъ  ихъ  сущности.  Ничто  не  прппосптъ  бол+.е  честн 
уму,  какь  восчувствовап1е  необходимости  въ  составлсп1ц  законовъ.  огра- 
вичивающихъ  вашу  волю,  часто  во  зло  употребляемую;  обе.'.печиваю-' 
щихъ  наше  счаст1е,  часто  нами  нарушаемое;  подкр1.пляюпи1хь  нашу 
память,  паблюдаюшихъ  за  нами,  чтобы  мы  не  потерялись  вь  безко- 
оечной  мудрости  п1)проды  и  въ  неизмеримости  достонпствъ  и  упп- 
жеп1Й,  то  укратаюп111хъ,  то  обезображпвающихъ  разумное  суп1ество. 
Сама  природа  наблюдаетъ  единственный  порядокъ  вь  ироизведенчн 
д^лъ  своихъ,  следовательно  подчинена  закону.  Л  романтики  безъ  вся- 
каго  основан1я  отвергаютъ  драматическ1Я  правила,  да  как1я  еще  пра- 
вила? Соблюденныя  древними,  принятия  н  нополненныя  Корнелемъ, 
усовертенствованныя  Расиво>гь,  вм'Ьи1аюиия  въ  себЬ  велич1е  ген1я 
Волтерова,  ваирягающ1я  уыъ  и  внпман1е,  снособствующ1я  къ  развит!» 
таланта  и  къ  достпжез1Ю  совершенства.подобно  тому,  какъ  физцческ1в 
труды  способствуютъ  къ  умиожен1ю  сн.?ъ  нащихъ.  Опровергать  пра- 
вила, ...лблюденныя  Расипомъ,  значить  не  чувствовать  себя  ^,пособ- 
ныкъ  достигать  велнч1я.  выше  коего  ничто  себе  представить  не  можно. 
Волтеръ,  этотъ  всеобщ1й  ген1Й,  сей  единственный  знатокъ  а  любитель 


—  379  — 

устроеппыхъ  въ  природаомъ  порядк*  красоп.,  ум1.в11П|!  почптшь  искус- 
ство, цГ.пить  т[»уды,  удивляться  вл()хг1ове1П1<»  таланта,  раиичать  лож* 
пыл  красоты  отъ  исткпныхь,  познавать  сове1т1спство  и  сообщать  дру- 
гнмъ  силу  своего  здраваго  сужден1л,  ра:1бн1)алъ  часто  111»011зве.1е1пл  Ра- 
сшювы  и  убЬднлся,  что  въ  устройств!,  ихт.  заключается  совершенство, 
долженствующее  служить  мЬрою  мо1у1н,ести\'  геи1л,  и  полагал ь  всю  свою 
славу  въ  достн;1:еп1е  опаго.  Не  свойственно  было  Волтеру  подражать 
сл-Ьпо:  ничто  пе  было  въ  состошмн  поработить  его  велик1п  умь,  зпа- 
Н1Л  и  любовь  1.1.  исгин-Ь.  Опъ  счастливо  переобразовалъ  пстор1ю:  ни 
Ксепофонтъ,  на  коего  устахъ  покоились  гратии,  пи  Тацитъ,  который 
почтп  въ  каждозп.  своемъ  слов1.  пора;1:аетъ  глубо1:ост1ю  мысли,  коего 
уличаюищя  л:алоба  ужаснЬе  злодГ.ямъ,  ч1.мъ  нхъ  тиранство  дрожа- 
щей  жертв!;,— СЛОВОМ!,  достоинства  и  слава  вс+.хъ  лревнихъисторнковъ 
ПС  воспреплтстповалп  ему  замЬтить  11ССОвер1пе11ство  пстор1и  и  возыметь 
мысль  о  преобразоваи1И  опой.  Онъ  иреобра'.овалъ  бы  и  трагед1Ю.  ежелн 
бы  уму  человеческому  выше  ссбл  быть  возможно  было. 

Въ  заключрн1е  всего  сл1,дуетъ  1гоказать,  чему  уподобляются  клас- 
СПЧССК1С  н  чему  ромаптпчсск1е  трагики:  класспковъ  сравнить  мож1го 
съ  человЬкомъ,  наслаждающимся  здоровьемъ,  а  романтиковъ  со  стра- 
а;дупи1мъ  горячкою. 

Первый  стараетсл  познать  природу:  онъ  зам-Ьчаетъ  въ  пек  превос- 
ходство одного  н1)опзведеи1Я  падь  друпгмъ;  вссодуп1евллк1П11-'е  солнце 
нрсдпочитаетъ  овъ  луп!.,  часто  теряюи1епсл  вх)  тьм1.  почи;  изузияется 
онъ  надъ  прсмудрост1ю  природы;  все  у  ней  свое  п>г!.стъ  время,  сво1'' 
м1;сто,  все  у  ней  въ  ирекрасномъ  норядк!;:  пеона  пленительна,  зима 
сурова,  между  ним1Г  пространство,  постепснпость,  чтобы  оп1;  пе  сме- 
шивались съ  собок!.  Нотоиъ  исныгыпасгь  онъ  свойства  въ  творе1Пяхъ 
природы,  и,  паиюдъ  ядъ  въ  змИ.  (;1с),  а  въ  пчел!;  сладость,  опъ  убиаъ 
ЗМ1Ю,  а  пчелу  нодъ  покровительство  нрипялъ.  Вотъ  назпачеп1е  ума: 
познать  природу  и  согласовать  оную  съ  пользою,  со  счаст1емъ  человека. 

Второй,  пе  чувствуя  своего  балЬзнсннаго  состоян!я,  полагаетъ  оное 
совершепнымъ  здоровьемъ,  а  бредъ  сво!!  неоспоримою  истиною. 
Правда,  понят1я  его  почерпнуты  въ  природе,  но  иовреждепное  его 
воображеп1е  представляетъ  себе  предметы  въ  паруигеипозгь  порядите 
и  въ  безобразвомь  виде:  убивають  его  друга,  онъ  хохочетъ;  зря  тор- 
жествующую невинность,  опъ  горько  плачетъ.  Опъ  видитъ  па  одпоз1Ъ 
сучку  ивы  и  кровожаднаго  ястреба,  терзающаго  несчаствун>  жертву, 
и  соловья,  воспевающаго  любовь.  Онъ  въ  одно  мгновеп1е  обтекаетъ 
шаръ  земной;  нспытательпымъ  взоромъ  его  пе  обнимая,  но  въ  полетЪ 
взгллнувъ  на  дикую  Лмерпкапскую  пустыню,  обитаемую  ползучими 
чудовищами  и  неумолнмымп  тиграми,  повсюду  несупи1ми  страхъ 
н  смерть,  опъ  превозноснтъ  ее  выше  Кдсма,  гд*  все  псвиниост1ю  и 
счастьсмъ  дышптъ. 


IV. 
Ое  ог!д1пе,  па1ига  е!  !а!!8  роё$ео$,  диае  ВотапИса  лий\\. 


1)[5>ЕКТАТ10  НI8Т0:^IС0-СКIТIС0-Е^Е^'СТIСА. 

Соп-сг1рз11  е1  с(.  М1со1аи1  Nа(1в{<]^п...  Мо5»1иае,  1830. 
Стр.  61 — С>о:  обюръ  мнкнШ  о  романти:1м1;.  (Къ  гл.  IV,  стр.  2^Щ). 


Буторвекъ  (Вои(сгиек'8  АгяНхсИк  .  «Хо{а1и  с11|;п1а51гаит  С81  71гит 
ех17П1ит  1п  (11Я"сгсп{1а  и1пи5Г}ие  ))0('5еоз  (1е1егт1папг1а  /(цИ  ргаес1|)ио 
га110ПР1П  ЬаЬи155е»... 

Апс11.1Ь0НЪ  (.\11С111оп,  Е'^'^пл  ячг  1п  (ИЦёгспсв  де  1п  рос.ч1е  ппиеппе 
Н  Не  /а  }ю6-'^1е  тоНете).  «Ех  тсп1е  е)из,  ап11ти1ог  ро?513  а  гссег.поге 
со  ргаео1рие  (Ий"ег1,  ^ао'1  аН  Гопппт  та?!?  ргорепза  С51;  1п1егса  йшп 
1П  гесеп!1'>п8  1п;:епИ  огса11о1)1Ьиб  йка  ^игашит  с1от!п1ит  1ет.'(.  ^ио 
сопсерШ  оргеззиз,  лиг  ех1т1из  сге(11с111  типйит  ап^^^иит  1>1и5  рикЬН- 
ШИт,  шип(1ит  лего  гепашгп  р1и5  виЧшНаИ  роёМсас  51и(1и1'85с: 
пс^ае  аНат  оЬ  саиззаш  111ит  тад15  Еро  е1  Вгата1е,  Ьипс  тего 
рооз!  Лугка,  Шед1аса  с1  ЛМисИса  ехсеИихззо. 

Л.  ПнЕТЭ  ;Л(1о1рЬе  Р]с1е(,  (^иЩие»  Ше^  яиг  1а  НШгпсИо»  Лея 
/^стсч  с1азз1ох1е  а  готапИцие).  «Л)5(1сш  ге1)11дпап1115  пои(1ит  зс 
ех1г1са1  ор1П10  сс1еЬп5  ОаШ  Л(1о1рЫ  РШеИ,  ^иа  ЛпсШопйч  8еп1еп(1а 
(1иоа(1  роё-1П  С1алки:ат  ге51ппй11иг  ^о^и5^ие  азрес^пз  ге1  а(1  рг1пс1р1а 
Нха  гсуосаг!  »спи{иг.  Л'иИ  (1и1(1ет  У1г  егисИшз  отпет  (ИЯГсгепИага 
роёИсас  орсгаиоп15  ех  {{{Я'егсШ!  ай  зе  1п\1сет  согге1а11опо  йиогат  е1е- 
шсп1огиш  сгеа110П15  схрИсаг!,  ^иае  хЛеа  е1  (огта  соп5(агс  пето  1п 
(1иЬ1иш  УосаЬЛ.  Н)ис  поп  п181  1ге5  рг1ПС1ре5  1уроз  роё?еоз  С0811а111 
ро581ЬПез  51а1и11.  Аи(  петрс  1(1еа  Гоггаае  ^шрегаЬ,  ап1  п(^ит^ие  рапЬиз 
^па5^  роп(1ег1Ьи8  11Ьг.')1иг,  аШ  деп^^ае  Гогта  1(1еае  ргае\'а1е1.  Рптит 
1|Ьс1  «.м  1П  шипсИ  ЕотапИс1  рго(1ис11оп1Ьи5  1пуеп1ге;  8еспп(1ит  1П 
сгеа*10П1Ьиз  шипи!  Синахсх.  раоас1  ^егМит  сазит  у\т  1П8ешо5и8  са- 
уПииопе  56  и11  регт11111  еит  5о1итгао(1о  со8»1а4и,  поп  уего  ас1и  роз  I- 
Ы1ет  (1ес1агап(1о:  ргои4  8С|1]се1  Гогта  Ыеае  ргаеропйегапз  ра1сЬп1ис11пст 
*1е51ЬеИсап1  ветрег  1оШ1  )п  ^V,е^ат^ае  (1еГ1,гт1(а1ст  аЫ1». 


— •»чи«»!!И^^ 
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Л.  П.  Шлсгель  .'=1111илеръ).  (Л.  ^.  8сЫсвеГз.  ЛсЬег  ИгатаНаеЬз 
Киг).<1{  м»й  ТлНегаЫг.  Т.  I,  Уог!.  I).  «Ех  аИо  рго5рсс4и  оап(1ет  зсШеп- 
11ат  еуо1У11  Аи8и51из  '^1111е1ти5  8сЫсрсИи5,  \1г  еги(1!иопе  т1гап(3а 
1и(11С10г|ис  5иЬ()118з1то.  Си!  ^и1(1о1п  яитша  <1|Й'(тепИае  )п(ог  1)оёз1п  С1а5- 
81са111  с1  НотапИсага  1П  сЦусг^а  га110пс  ии•и1I^^ие  е1стсп1ит  сгса110п1з 
роёНсао  соп1ип2сп(11  соп515(еге  ^ио^ис  \)(1сЬа1иг.  7егит  (11\егз1{а(еп1 
Ьапс  у1г  ех1т1из  1п  со  ропеЬа!,  ас  я1  )п  1)01!зоо5  уе1РП5  ргосгоаТ1оп1Ьаз 
1п1сг  Гогтат  е1  ^^оат  ниЬ<;|91сгс{,  пто  рг11П11|Уа,  попс1ит  {'асе  соп- 
бС1епМае  со]1и8(га(а;  1П10гса  йигп  1п  гесепИопз  росНсез  (51с)  .'>рос1т1* 
п1Ьи5  еа  поп  П151,  ^иа  орро^111оп15,  си1и5  ап^тч";  1ат  сопяс^из  е!>1,  а»! 
1)Г11папат  ип11а(;ет  геуосаНо.  )юзса1иг  е1  1сп1е1иг.  Пасс  ор1п10  ргорг1е 
П|Ь11  е>1,  )М51  а^рссШз  ИскШеггаппч,  рга^таНса  ра1раЫ111а1с  охиЬпз 
аи1ие  а(1  рЬИозорЫсаш  5иЫ;1111а(ет  аиепиа1из>. 

В.  Гюго  {Ргё^асе  Не  СгописеИ).  «Напс  Гогбап  ш'пия  1оп5ат  ^-епега 
уаг1агип1  ор1П10пит  1егт1паго  (1еп1С1ис  Гал  поЫя  1п(1иатик  рог  ипат, 
(1пае  1п1сг  гага  оЛ  51плги1аг1а,  г1и1Ьи5  11051гит  1»ог1еп1оги1П  1'егИ1е  аеуша 
ьса1е1,  гаг18Я11пига  с1  51П{;и1аг1551тит  ^и^^1(^ап1  схЫЬс!.  Ез1  'щ|^рт 
11асс  ор1п1о  Гатгя!  Оа1И  росЧае  УШогЫ  Пидони,  ^и^,  рго  5415  роёгаа- 
ИЬиз  зиат  ргорг1ап1  аг^сш  роо11сат  сх'сов^ииигиз  V',  С1иасн1юпст  <1е 
(1|-сг1ш1со  1пГсг  ро(;51п  С1а.';?1сага  е1  КотапЫсат  а^НауЦ  пс(1иш1ив 
С10Г(]1апига  Ьгеу!  ехреЙ1Гс  Уо1а11.  Ех  зоп^епНа  е1и5  Миза  ап^1с1и10Г 
?-сгц(аЬа(иг  уикцт  цп1Уег51  поп  ш'з!  сх  ипо  рго^рес1и  г1е1егш1г1а1о, 
гсзриепйо  1пс1етеп{ег  отп1а,  1п  ^а^Ьиз  пиНат  соп5епб1опст  сигп  сег1о 
1>и1сЬг1{и(11п15  1уро  герег1сЬаК  Е  соп1гаг1|),  Ми:<а  гесспНогит  {етрогит 
соп1етр1а1;аг  го;  1П*и11а  ша;;!з  а11о  та§1>^11ие  1аг^;о.  ЗспзЛ  г|и1(1ет  111а 
1п  зрЬасга  ип1уег51  поп  отп1а  сззс  рикЬга,  51  ж!  агаи851т  зепзи:* 
Ьигаап!  ехат1пеп(,иг,  усгит  Гасйит  111х1а  ри1сЬгат,  йКТогтс  ргорв 
рга1105ит,  П(Иси1ип1  ауегза  раг1е  зиЬПппз,  та1ат  сит  Ьопо,  итЬгага 
сит  1асе  собх1з1еге...  (Гпбеш'ит  роб11сипг)  па1ига  8с1исе1  МеШег 
аегаиШш  1п  сгеа<1оп1Ьи1  8и13  итЬгат  сит  1исс,  Гое(1ат  сит  ра1сЬго, 
г1(11си1ип1  сит  виЫйп!  га15сий.  Туриз  1(атие  роёзеоз  тапсИ  гспаМ  е5< 
ги1{си1ит  Iд^о^ез^ие)■,  Го1•та^ие  еш;  «г181па11а  ез!  сотоесНа  ').  Нос 
.рог(еп1о5ит  рагас1охига,  ^по^1,  пе  1п(егро1а11о1п'з  ассп^етиг,  а(1  УСгЬип: 
1110  (гас11(11тид,  сег1е  (11|;11ит  езк  Сап1оге,  ^и^  УеврепПИоп^зт  е1  Хос- 
'  Шгпага  8ирргезз|оП1ет  (СаисЬетаг)  ')  сит  йп1Ьи51а5то  агс1епи  1уга 
бопога  се1еЬгау11,  ргоЬаЫНюг  еиш  ас!  йпст,  и!  потст  Гатозит  Рое- 
{ае  ЕотанОсг  ^агео]^1\то  оЬЫпиепЬ.      "  . 


')  У1Й.  «РгаеГаНо  а'1  Сгога\\€)11ит  Вгата  Л'1с(оп>  Нидоп13».  Раг.  1828- 

2)  УМ.  «РгаеГаи'о  ай  Сгот>у.».  1Ыс1.  п.  XI,  XII. 

')  VIII.  «0(1ез  е1  Ьа11а(1е5  11о  \'1с1ог  Ни!?о»,  I.  III.  У1С{опз  Ни^от'з 
орега  ргпЬап1  е!  1Пйсп1ип1  Ьаш!  (1еез5е,  тегит  диз^чз  зап^опз  Ггепо 
^иат  тах1тв  е^егс.  ^а^  1еде(,  1р5в  Т1беЫ1. 
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